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در نگرش كلاسيك به تأويل گرايي، رويكردهايي 
در راستاي روانشناسي يا روش شناسي فهم ارائه 
مي دهند و مي كوشند قاعده هايي را براي فهم و 
تفسير متون عنوان كنند. اين در حالي است كه 
هرمنوتيك فلسفي، اساس�اً خود مقوله »فهم« 
و امكان فه�م را به عن�وان موضوعي مس�تقل 
در كنار س�اير مقولات فلس�في مورد بررس�ي 
قرار مي دهد. در واقع هرمنوتيك كلاس�يك در 
جست وجوي منطقي براي فهم است و هرمنوتيك 
فلس�في به دنب�ال فهمِ خ�ودِ فهميدن اس�ت. 

   
از سوي ديگر در تأويل گرايي كلاسيك، فهمِ عيني 
مطابق با حقيقت امكان پذير اس��ت حال آنكه اصل 
اين امكان در تأويل گرايي فلس��في م��ورد ترديد يا 
انكار واقع مي ش��ود. در نگاه انديشمندان معتقد به 
هرمنوتيك فلس��في، وجود موانعي چون قضاوت و 
پيشداوري تأويل گر، مسير را براي رسيدن به قرائت 
يكتا از حقيقتِ متون مي بندد. انس��ان در اين نگاه 
موجودي است تاريخمند و وقتي ميان متن و مفسر 
»فاصله زماني« قرار گيرد، اين خلأ زماني نمي تواند 
توسط تأويل گر فهم شود چراكه مفسر محصور زمان 
خويش اس��ت و فه��م و ادراك وي از مفاهيم تحت 
فضاي همان دوره شكل مي گيرد. اين فاصله زماني 
در هرمنوتي��ك متن محور كلاس��يك ولي چندان 
مشكل بزرگي شمرده نمي شود و در واقع در صورتي 
كه قواعد فهم و مواردي چون شناخت زبان رعايت 
شود، مي توان عينيت مفهوم مورد نظر نويسنده را از 

متون تاريخي نيز استخراج كرد. 
تفكيك معنا از زبان، موضوع ديگري اس��ت كه در 
تأويل گرايي كلاس��يك مهم تلقي مي شود و حتي 
اشلايرماخر به عنوان پدر هرمنوتيك كلاسيك، اين 
علم را تفكيك معنا و زبان و شناخت اين دو مي داند. 
اين مس��ئله در تلقي تأويل گرايي فلسفي هايدگر 
و گادامر اما چن��دان مهم تلقي نمي ش��ود و حتي 
بالعكس گاه از عدم امكان انفكاك معنا و زبان سخن 
مي گويد. هرمنوتيك فلس��في از همين رو سخن از 
»امتزاج زبان ها« به ميان مي آورد كه نگرش انساني 

را كاملًا منعكس در زبان مي داند. 
در نهاي��ت ب��ه عن��وان پايه اي ترين تف��اوت ميان 
دو گراي��ش تأويل گراي��ي، مي توان ب��ه بي توجهي 
هرمنوتيك فلسفي به قصد مؤلف در تقابل با تأكيد 

هرمنوتيك كلاسيك بر همين امر اشاره كرد. 
تمام ت��لاش هرمنوتيك رمانتيك و كلاس��يك بر 
بازسازي ذهنيت مؤلفّ براي كشف نيت مؤلفّ است، 
ولي هرمنوتيك فلس��في بر اين باور است كه اصولاً 
معناي متن فراتر از آن چيزي است كه مؤلفّ در ابتدا 
قصد كرده و رسالت فهم مربوط به معناي خود متن 
است و فرايند فهم محصول گفت وگوي مفسّر و متن 
است و نه صاحب متن، لذا با توجه به تفاوت گرايش 
فلسفي به تأويل گرايي مي توان دو پيامد مهم براي 

گرايش به رويكرد فلسفي هرمنوتيك عنوان كرد:
1- پايان ناپذيري معناي مت��ون؛ بدين معنا كه هر 
مفسر و تأويل گري در فضاي فكري و زباني خود متن 
را مورد توجه قرار مي ده��د و نمي توان معناي متن 
را »يگانه« دانس��ت و حتي مي توان گفت به تعداد 
افرادي كه يك متن را تفس��ير مي كنيم، مي توانيم 

فهم مجزا از يك متن داشته باشيم. 
2-  از ميان اين همه فهم، تأويل گرايي فلسفي اين 
حق را به خود نمي دهد كه يكي را بر ديگري ترجيح 
دهد و برداش��تي را مقدم بر ديگر برداشت ها بيان 
كند، چراكه »فه��م« زاده پيش فهم هاي تأويل گر 
است و بسياري از اين پيش فهم ها براي تأويل گران، 
انتخابي نبوده اس��ت و عواملي چون س��نت تاريخ 
حاكم ب��ر موقعي��ت تأويل گر، چنين تفس��يري را 

نتيجه داده اند. 
  هرمنوتيك در ايران

علم تأويل گرچه به عنوان رويكردي براي فهم منابع 
ديني )آيات و روايات( در ميان متفكران اس��لامي 
مطرح بوده است و مفس��ران روايات و بزرگان كلام 
ش��يعي، همواره به تحليل اين متون بن��ا بر زمينه 
)Context( خاصي كه در آن نگارش ش��ده اند و 
نيز مبتني بر تحليل معناي واژگان با توجه به ادراك 
از آنان در زمان نگارش مت��ون پرداخته اند لكن دو 
تفاوت عمده در رويكرد مفسران اسلامي با رويكرد 

هرمنوتيك فلسفي به چشم مي خورد:
1- تقريباً همه مفسران اسلامي، عبارات كلام وحي 
قرآن را غير از ساير متون و منابع اسلامي مي دانند 
و همه الف��اظ و عباراتش را عين چي��زي مي دانند 
كه از س��وي خداوند ب��ه پيامبر)ص( تلقين ش��ده 
است و شخص پيامبر اسلام در به وجود آمدن اين 
لفاظ نقشي نداش��ته اند و اصلًا به همين اعتبار آن 
را معجزه مي دانند. اساس��اً قرآن بر هر ظرفيتي جز 
پيامبر)ص( نيز نازل مي ش��د حاوي همين مفاهيم 
بود و شخص نبي)ص( در كيفيت گزينش و چينش 
آيات نقشي نداشته است و صرفاً منتقل كننده كلام 

الهي بوده است. 
2- تأويل گرايي در معناي فلسفي - كه چنانچه بيان 
شد، نتيجه آن رسميت و اعتبار بخشي به همه تأويل 
است حتي تفسيرهايي كه مي تواند از قرآن برداشت 
اومانيستي ارائه دهد- مورد پذيرش جريان تفسيري 
اسلام در طول تاريخ نبوده و تفاسير از منابع ديني 
در چارچوب اصول كلي كلامي شيعه قابل پذيرش 

است و نه تأويل هاي فراديني از دين. 
در ميان طبقه روش��نفكر جامعه اي��ران، گفتمان 
هرمنوتيكي س��ابقه زيادي ن��دارد و گرچه برخي 

صاحبان اقوال منتج به اين نگرش خود را منتسب 
به برخي جريان هاي فكري فلسفي يا عرفاني مرتبط 
در تاريخ كش��ور مي كنند اما همانگونه كه در فوق 
اشاره شد، ويژگي هاي رويكرد فلسفي به هرمنوتيك 
نشان مي دهد مستندس��ازي و شاهد مثال گرفتن 
متون تاريخي، ادبي و عرفاني براي اثبات اين رويكرد 

چندان صحيح نيست. 
 عبدالكري��م س��روش و محمدمجتهد شبس��تري 
را مي توان به عن��وان مهم ترين س��ردمداران تفكر 
نوانديش��ي ديني قائل به هرمنوتيك فلس��في در 
دهه هاي اخير نام برد. جريان شكل گرفته ذيل اين 
گفتمان، برخلاف فضاي روش��نفكري پيش از آن، 
مخالف يا ضددين نيست بلكه اتفاقاً در تلاش است از 
دين تفسيري ارائه دهد كه با مقتضيات زمان سازگار 
باشد تا بتواند در فضاي عمومي و جامعه هم نقشي 
پررنگ ايفا كند. از دل همين قرائت از دين، نظريه 
»دموكراسي متدينين« شكل گرفته كه مي كوشد با 
تفسير متون ديني، قرائتي مدرن از مفاهيم عدالت، 

آزادي، حقوق بشر و... در دين ارائه كند. 
از ميان آثاري كه طي س��اليان اخير مروج رويكرد 
هرمنوتيك فلسفي بوده اند مي توان به كتاب »قبض 
و بسط تئوريك شريعت« اثر سروش و »هرمنوتيك 
كتاب و سنت« نوشته مجتهد شبستري اشاره كرد. 
در هر دو اين آثار از فرايند »فهم« دفاع مي شود كه 
تأثير »پيش دانسته ها و پيش فهم ها« مفسر از يك 
سو و تأثير »پيش فرض ها« و »انتظارات« تأويل گر از 

سوي ديگر را در نظر بگيرد. 
  شبستري، مروج تأويل گرايي اومانيستي

محم��د مجته��د شبس��تري را مي ت��وان يكي از 
اصلي ترين نظريه پ��ردازان مقوله هرمنوتيك ديني 
برشمرد. اين استاد فلسفه كه از يكسو تحصيلكرده 
آلمان و از سوي ديگر دانش آموخته در حوزه علميه 
اس��ت با طرح موض��وع هرمنوتيك ب��ه عنوان يك 
رهيافت علمي خاصه با بهره جستن از مكتب گادامر، 
مي كوشد تا مفاهيم ديني ادراك شده در چارچوب 
دين را تفسير كند. »هرمنوتيك، كتاب و سنت« از 

جمله آثار وي است. 
گاه نس��بي گرايي در تأوي��ل طب��ق ن��گاه مجتهد 
شبس��تري را با ادبيات علي شريعتي پس از انقلاب 
و گاه با ايده هاي س��روش پس از انقلاب مش��ابهت 
مي دهند اما مي توان نظرگاه شبستري و شريعتي را 
غير قابل قياس دانست؛ چراكه شريعتي را مي توان 
يك طراح و مبلغ ايدئولوژيك دانس��ت ك��ه اتفاقاً 
رويكردي حداكثري به كاركرد تشيع دارد به عكس 
مجتهد كه آن را صرفاً در حوزه فردي صائب مي داند. 
از همين رهگذر مسير مجتهد شبستري به اومانيسم 
منتهي مي ش��ود. همچنين عبدالكريم سروش در 
تأويل گرايي، رويكرد معرفتي دين را مورد بررسي 
و نقد قرار م��ي داد اما مجتهد شبس��تري نوع نگاه 

فردگرايانه را تبليغ مي كرد. 
عمده مباحثي ك��ه در كت��اب »هرمنوتيك كتاب 
و س��نت« مجتهد  آمده است ش��امل موضوعاتي 
چون »پيش دانسته هاي مفسر و دور هرمنوتيك«، 
»انتظ��ارات هدايت كننده مفس��ر«، »تش��خيص 
مركزيت معن��اي متن و تفس��ير ب��ر آن محور« و 
»ترجمه متن در افق تاريخي مفسر« است كه همين 
بخش ها نش��ان مي ده��د ذهنيت مجته��د ز طرح 
هرمنوتيك فلسفي شامل چه حوزه هايي مي شود. 

شبس��تري نقط��ه عزيم��ت خ��ود را در معرف��ي 
هرمنوتيك، »انسان« مي داند و از ميان قرائت هاي 
مختلفي كه امروزه از دين ارائه مي شود، تنها »قرائت 
انس��اني« را برآورده كننده اقتضائات و نياز انس��ان 
معاصر از دين بر مي ش��مرد، لذا مجتهد شبستري 
دغدغه كش��ف حقيقت از ميان قرائت هاي موجود 
ديني ندارد بلك��ه در پي قرائت و تأويلي اس��ت كه 
بتواند پاسخ دهي به خواست بش��ر مدرن كند. اين 
تسامح در حوزه معرفت شناسي در ديدگاه شبستري 
به اوج مي رسد و او از »معرفت شناسي وجودي« نام 
مي برد كه مي كوشد مفاهيم مدرن نظير اومانيسم، 
حقوق بشر و ليبراليس��م را اموري انساني دانسته و 
با تأويل انس��اني از دين، آنها را قابل تلفيق با مباني 

اسلام برشمرد. 
ضرورت اي��ن تلفيق در ن��گاه مجتهد شبس��تري 
آنجاست كه انسان گرايي، اتمسفر رايج جهان امروز 
است و بشر مدرن در حوزه شناخت خود را به عنوان 
مركزيت هستي قرار داده است. او مي نويسد:»امروز 
بس��ياري از فلاس��فه جهان و مردم جهان درست 
يا نادرس��ت نمي توانند متافيزيكي فكر كنند... در 
عصر حاضر، ش��ايد به جرئت بت��وان گفت نيمي از 
مردم جه��ان در باب اخ��لاق و حقوق و سياس��ت 
غيرمتافيزيكي مي انديشند و پايه انديشه آنها در آن 

ابواب ارزش هاي ناشي از اومانيسم است.«
با همين رويكرد، شبستري مي كوش��د به انتقاد از 
قرائت رس��مي از دين يا قرائت فقاهتي- حكومتي 
از دين بپردازد ك��ه در آن »آزادي عمل« مهم ترين 
ارزش و در بالاتري��ن اهمي��ت ق��رار مي گيرد. وي 
رويكرده��اي مقابل قرائ��ت اومانيس��تي از دين را 
»قرائت غيرانس��اني« ناميده و بدين گونه مخالفت 
خود را با هر ايمان فارغ از آزادي انتخاب و ليبراليسم 
ابراز م��ي دارد: »اگر عده اي در جامع��ه امروز تصور 
كنند كه ايمان نيز يك كالا اس��ت ك��ه مي توان به 
ضرب تبليغات راديو و تلويزيون آن را به خورد مردم 
داد يا يك قانون اس��ت كه مي توان با قوه قهريه آن 
را اجرا كرد يا يك ايدئولوژي اس��ت كه مي توان القا 
كرد، سخت در اشتباهند. ايمان به معني رويارويي 
مجذوبانه با خداوند، تنها از ميس��ر»آزادي« ميسر 

است.«
شبس��تري در خصوص هرمنوتيك منابع و متون 
دين نيز معتقد اس��ت محتواي اين متون، همچون 

همه متن ها ديگر مجموعه اي از »فهميده شده ها«ي 
نگارندگان اين متون است كه اكنون ما مي خواهيم 
آن را بفهميم. به تعبيري مي ش��ود فه��م ما از اين 
متون را »فهمِ فهمِ ديگران« از يك محتوا به حساب 
آورد. هر جنس سخني در منابع ديني اعم از تبشير، 
تهديد، انذار، امرونهي، خبردهي، نقل داس��تان و... 
آمده اس��ت، متأثر از فهمي است كه گوينده آن آيه 
يا روايت از معناي تبش��ير، تهديد، انذار، امرونهي، 
خبردهي يا آن قصه و... داش��ته است كه اين حتماً 

غير از خود عمل يا اصل آن حكايت است. 
شبس��تري اين رويكرد را براي همه حالات گفتار و 
نوش��تار صائب مي داند و از نظر او تفاوتي نمي كند 
كه نويس��نده يا گوينده در چه حالتي اين سخن را 
بروز داده اس��ت. به قول او اينكه گوينده در حالت 
عادي بوده يا در حالت رؤيا و كش��ف و ش��هود، به 
هرحال فهمِ او تأثير اصل��ي را در محتوايي دارد كه 

منتقل مي كند. 
اين سخنان آنجا بيشتر اهميت مي يابد كه شبستري 
قرآن را نيز مشمول همه اين مقدمات مي داند و متن 
آن را »فهميده شده پيامبر« توصيف مي كند و آن 
را با تعبير »فهم نبوي آواز جهان« مطرح مي سازد. 
در نهايت شبستري به اين نتيجه گيري مي رسد كه 

»حتي اگر اين اعتقاد را بپذيرم كه كلمات و جملات 
قرآن، در حالتي كه نام وحي يا رؤيا يا هر نام ديگري 
بر آن مي نهند از جايي به پيامبر اسلام رسيده و داده 
شده و او آنها را به  هر ترتيب و به هرصورت كه باشد 
به ديگران منتقل كرده است، باز هم از پذيرش اين 
مطلب گريزي نيست كه اين گرفتن و منتقل كردن 
هم گونه اي »فهميده شدن« است. اين مدعا از آنجا 
برمي خيزد ك��ه معتقديم پيدايش زبان انس��اني از 
هر منشأ و به  هر ترتيب كه باشد پيدايش يك فهم 

است و لاغير.«
  سروش و هرمنوتيك فلسفي

عبدالكريم س��روش ديگ��ر مطرح كنن��ده و مروج 
تأويل گرايي فلسفي در ايران است. وي ادعا مي كند 
همه معارف بشري و استنباط هاي صورت پذيرفته 
از دين، تاريخمند هس��تند و خطا در آنه��ا راه دارد. 
همين موضوع را نيز به قرآن تعمي��م داده و چنين 
مي گويد: »قرآن نه تنها محصول ش��رايط تاريخي 
خاصي است كه در بستر آن شكل گرفته، بلكه برآمده 
از »ذهن پيامبر اسلام« و تمام محدوديت هاي بشري 

اوست.«
در واقع س��روش، به نقش مح��وري خود حضرت 
محمد)ص( در شكل گيري متن قرآن تأكيد دارد. از 
منظر وي، قرآن حاصل رؤياهايي بوده كه بر پيامبر 
مكشوف مي شده و ريشه آيات قرآن از درون وجود 

پيامبر شكل گرفته است.  
س��روش چنين مطرح كرده  اس��ت كه آيات قرآن 
حاصل رؤياي محمد بوده اند و تش��ريح كرده  است 
كه محمد ب��ه عنوان يك مخلوق از خ��دا پرتر بوده 
و ريشه آيات قرآن از درون خود محمد و به واسطه 
عالم رؤيا بوده است. از اين رو آيات قرآن را نيازمند 

خواب گزاري مي داند و نه تفسير!
در كت��اب »قبض و بس��ط تئوريك ش��ريعت« نيز 
سروش گزاره هايي چون » سازگاري معارف ديني 
با معارف غيرديني«، »صامت بودن متون ديني«، 
»تأثير پيش فهم ها در فهم مت��ون ديني«، » تاثير 
انتظ��ارات و پيش فرض ها در فهم مت��ون ديني« و 
»تأثير آگاهي از متكلم در فهم سخن وي« را مطرح 

كرده است. 
برخي معتقدن��د بين هرمنوتي��ك گادامر و نظريه 
قبض و بسط دكتر سروش قرابت هايي وجود دارد؛ 
چراكه طبق نظريه قبض و بسط هر گزاره اي بر گزاره 
ديگر تأثير مي گذارد، بنابراين فهم ديني همواره از 
دانش هاي برون ديني متأثر مي شود. از طرف ديگر، 
بر اساس هرمنوتيك گادامر، فهم متن از پيش فهم ها 
تأثير مي پذي��رد و در دوري هرمنوتيكي همواره ما 
با سؤالات و پيش فرض ها س��راغ متن مي رويم و از 
آن جواب مي خواهيم. اين پاس��خ ها ب��ه نوبه خود 
پيش فرض ها را تصحيح مي كند و اين عمل همواره 
ادامه مي يابد. قرابت و شباهت فوق انكار ناپذير به نظر 
مي رسد، اما مي بايست توجه داشت كه پيش فرض ها 
در هرمنوتيك گادامر، هس��تي شناس��انه اند و در 
ديدگاه س��روش معرفت شناس��انه. علاوه بر اينكه 
گادامر اصالت را به مفس��ر نمي ده��د، در حالي كه 
مباحث روش��نفكراني همچون س��روش، س��وژه 
محورانه مي باش��د. اساساً س��روش نظريه قبض و 
بسط را بدون در نظر گرفتن هرمنوتيك ارائه كرد. 
سنتي كه سروش بر آن تكيه مي زند، سنت پوپري 
و فلسفه تحليلي اس��ت كه در مقابل فلسفه قاره اي 

قرار مي گيرد. 
براي اينكه ملموس تر به ماحصل رويكرد تأويل گرايي 
فلس��في س��روش در خصوص وحي و نتايج آن پي 
ببريم، كافي اس��ت به ماحصل اين تفكر اش��اره اي 
داشته باش��يم. با توجه به اينكه در اين رويكرد فهمِ 
گوينده از مت��ن اهميت مي يابد و ق��رآن نيز متني 
برشمرده مي شود كه ناش��ي از تجربه و فهمِ پيامبر 
بوده است، تعابير و تماثيل قرآني نيز صرفاً در اتمسفر 
عصر نبوي و تجربه زيستي ايشان قابل فهم برشمرده 
مي شود. مثلًا عبارت »حور مقصورات في الخيام« 
زاده تصور پيامبر)ص( از زن��ان زيبا و البته گرايش 
زن دوستي ايشان برشمرده شده و معتقد است اگر 
پيامبر در مكان يا زمان ديگري مي زيست، يا قرآن 
از زبان شخصي ديگر جز پيامبر اسلام)ص( مطرح 
مي شد، آيات مرتبط با زنان در اين كتاب به گونه اي 

ديگر مي آمد. 
البته س��روش مي كوش��د تا برخي آيات ق��رآن را 
ذاتي و برخي ديگر را عرض��ي معرفي كند تا در اين 
رويه، برخي اصول در ق��رآن همچنان بتوانند مورد 
استناد واقع ش��وند و آيات عرضي كه تجربه حيات 
پيامبر)ص( در آن دخيل بوده معين شوند. اين در 
حالي است كه مشخص نيست مفهوم ذاتي چگونه 
مي تواند براي برخي از آيات دلالت كند و بقيه عرضي 
شناخته شوند. مثلًا آيا موضوع ازدواج با محارم كه در 
قرآن نهي شده است، در شرايط ديگر و دوره هاي بعد 
مي تواند مورد قبول واقع شود. اين مسئله در بسياري 
از محرمات صريح النهي در قرآن كريم وجود دارد 
و در نتيجه رويكرد وي، مي توان به اين جمع بندي 
رسيد كه ممكن اس��ت متناسب با پيشرفت بشر به 
لحاظ فرهنگي، در روزگاري اين امور حلال يا مباح 

شناخته شوند!
در نتيجه مي توان گفت طبق رويكرد تأويل گرايي 
يا هرمنوتيك فلس��في و تعمي��م آن به كلام وحي، 
لاجرم براي هر زمان بايد گونه هاي متفاوتي از تجربه 
زيست و ادراك حقيقت را متصور بود كه چه بسا با 
ظواهر مشخصات حيات طيبه در كلام وحي نيز در 

تعارض باشد. 

تم�ام ت�لاش هرمنوتي�ك رمانتيك و 
كلاس�يك بر بازس�ازي ذهنيت مؤلفّ 
براي كش�ف ني�ت مؤلفّ اس�ت، ولي 
هرمنوتيك فلس�في بر اين باور است 
كه اصولاً معناي متن فراتر از آن چيزي 
است كه مؤلفّ در ابتدا قصد نموده است. 
عبدالكريم سروش   مطرح كننده و مروج 
تأويل گرايي فلس�في در ايران اس�ت. 
وي ادعا مي كند همه معارف بش�ري و 
استنباط هاي صورت پذيرفته از دين، 
تاريخ مند هستند و خطا در آنها راه دارد

تأكيد بر تأويل گرايي فلسفه، مستلزم نفي حقيقت وحي است
بررسي نسبت وحي با هرمنوتيك فلسفي

محسن مطلق 
   تحليل

درنگ

ديدگاه

مغالطات سياسيون را آسان نپذيريم!
محمدمهدي حاتمي، مدرس فلسفه علم و منطق  در ارائه اي پيرامون 
موضوع مغالطه در مناسبات اجتماعي كشور و لزوم شناخت مغالطات 

مطالبي عنوان كرد كه در ذيل چكيده اي از اين ارائه آمده است:
»خيلي مهم نيست كسي قواعد صوري منطق را مي داند يا نه! يا اسم 
تك تك مغالطه هاي منطقي را در حافظه دارد يا خير! يا حتي مي تواند 
تعداد آنها را شماره كند يا نمي تواند! يا اينكه مغالطات »مقام دفاع« 
را از مغالطات »مقام نقد« تفكيك كند و بسياري مطالب ديگر از اين 
دست.  همه هدف در »شناخت مغالطه« بايد اين باشد كه كمتر فريب 
بخوريم. مغالطه گران، اهداف متفاوتي دارند. گاهي يك آگهي تلويزيوني 
مي خواهد با فريب من و شما، سود سرشاري براي شركت خود به دست 
آورد. گاهي يك رهبر سياسي مي خواهد براي خود مشروعيت كسب 
كند. گاهي يك حزب، در يك انتخابات، رأي بيشتري مي خواهد. گاهي 
يك مدير مي خواهد دوران مديريت خود را موفق تر جلوه دهد تا زمان 
طولاني تر بر كرسي رياست تكيه بزند و... آنها مي خواهند فريب دهند 
و ما مي خواهيم فريب نخوريم يا كمت��ر فريب بخوريم؛مطلب وقتي 
پيچيده تر مي شود كه شما نمي دانيد در حال فريب خوردن هستيد و 
گاهي حتي خود مغالطه گران و دروغگويان هم مفتون فريب هاي خود 
مي شوند،اما به راستي چگونه مي شود كمتر فريب خورد؟بسياري از 
مغالطه ها كه در سطح عمومي جامعه رواج دارند، از يك قاعده ساده 
تبعيت مي كنند. آنها س��عي دارند به جاي آنكه عق��ل مخاطب را با 

استدلال قانع كنند، به تحريك عواطف و احساسات او اقدام ورزند. 
 عواطف و احساسات، نقش مهمي در زندگي فردي و اجتماعي ما دارند. 
اين احساسات و عواطف موجب مي شوند يك عاشق به معشوق خود 
اظهار علاقه كند. يك مادر فرزند خود را ببوسد. يك سرباز جانش را 
براي وطنش فدا كند و... ، اما همين عواطف و احساسات، مي تواند منشأ 
فريب بزرگ شود؛ يعني خلط امر رواني با امر منطقي. مغالطه گران گاه 
مي خواهند شما را از لحاظ روانشناختي تحت تأثير قرار دهند تا به جاي 
پرسش از صدق و كذب حقيقي يك گزاره، با پذيرش تأثير عاطفي از آن 
گزاره، با گوينده همراه و همدل شويد. براي آنكه كمتر فريب بخوريم، 
بايد در برخورد با يك گزاره، تأثير عاطفي حاصل از شنيدن يا خواندن 
يك گزاره را از جنبه منطقي آن تفكيك كنيم. مهم نيس��ت گوينده 
گزاره چه كسي است؛ شيطان يا فرش��ته! مهم اين است كه گوينده 
براي گزاره خود، دليل اقامه كند. ما نيز به جاي اتخاذ مواضع احساسي، 
بايد تنها از دلايل تبعيت كنيم و راز بزرگ فريب نخوردن در همرنگي 
با جماعت يا پيروي از آداب و رسوم يا تعصب بر دين و نژاد يا طرفداري 
از يك حزب و يك گروه سياسي نيست! راز بزرگ فريب نخوردن در 

پيروي از استدلال است.« 

حجت الاسلام عاملي:

عصر جديد عصر »فرهنگ مركزي« است
دبير جديد شوراي عالي انقلاب فرهنگي 
هفته جاري پيرامون عملكرد اين شورا 
در س��خناني به نقد رويه كنوني ش��ورا 
پرداخ��ت. وي درباره ضمان��ت اجراي 
مصوبات شورا گفت:بعضي از اسناد مهم 
ش��وراي عالي انقلاب فرهنگي نيازمند 
پيوست برنامه عمل است،يعني اهداف 
و راهبردها كلي است و نمي دانيم در چه 

تاريخي به چه هدفي مي خواهيم برسيم. شايد يكي از دلايل اجرايي 
نشدن مصوبات اين شورا اين است كه محاسبه براي منابع مالي صورت 
نگرفته است و پيوس��ت مالي ندارد. همچنين مسير رسيدن به يك 
مصوبه شايد نياز به تغيير داشته باشد. اگر بتوانيم سندها را از پايين به 
بالا كنيم، يعني سند به عنوان لايحه دولت بيايد و دولت بتواند نظارت 
بيشتري روي آنها داشته باشد بهتر است. دليل برخي از مصوبه هاي 
ابلاغ نشده توس��ط رئيس جمهور اين است كه رئيس جمهور اينها را 
ارجاع مي دهد تا الزامات مصوبه اعلام شود و اين مسئله گاهي باعث 
تغييرات مي ش��ود.  وي همچنين درباره لازم الاجرا بودن مصوبات 
شوراي  دستگاه تقنيني كشور عنوان كرد:حضرت امام )ره( فرمودند 
بايد آثار مصوبات شوراي عالي انقلاب فرهنگي بر موضوعات مختلف 
مترتب ش��ود. مقام معظم رهبري نيز فرمودند الزامات و مشروعيت 
مصوبات شورا به دليل حضور رؤساي س��ه قوه در آن رقم مي خورد.  
سعيدرضا عاملي در پاسخ به اين سؤال كه چرا باز هم شاهد اجرا نشدن 
مصوبات شورا هستيم گفت: الزامات رويه هاي قضايي بسيار مهم است. 
نيازمند الزامات نظام مندي هستيم تا مصوبات در رويه هاي قضايي 
كاملًا بنشينند. در موارد مربوط به مردم هم نياز به مكانيسمي براي 
ورود نهايي مجلس داريم. در نظام بودجه ريزي كشور و برنامه هاي پنج 
ساله كشور كاملًا بايد مصوبات شوراي عالي انقلاب فرهنگي بنشيند 
و اين برنامه ها بر اساس آنها انجام ش��وند.  دبير شوراي عالي انقلاب 
فرهنگي همچنين عنوان كرد: شوراي عالي انقلاب فرهنگي وظيفه 
اجرايي ندارد. سياس��تگذاري، نظارت، پايش و همچنين اطمينان 
حاصل كردن از اجرايي ش��دن مصوبات جزو وظايف اين شوراست. 
اين به معناي نقش داش��تن در اجرا نيس��ت بلكه اگر اين نگاه باشد 
دبيرخانه بزرگ مي شود. نگاه سيستمي به علم و فرهنگ را در كشور 
نياز داريم. در ژاپن مي گويند ما كلمه پيگيري نداريم چون سيستم 
داريم. در سيستم يك جبر قطعي وجود دارد كه شما نمي توانيد خارج 
از الگوريتم آن حركت كنيد. فرهنگ هم درست است كه بر شناخت 
و انگيزه ها مبتني است اما بسياري از عناصر فرهنگ هم مي توانند به 
قاعده تبديل شوند.  وي در انتها گفت: بايد بين حوزه علم و فرهنگ 
تعادل ايجاد كنيم. عصر جديد را عصر فرهنگ مركزي مي دانند. دوره 
سياست  مركزي و اقتصاد مركزي تمام شده است. تمامي بخش هاي 
ديگر تحت تأثير فرهنگ هستند. از همه دانشمندان كشور تقاضا دارم 
در فرآيندهاي جديد دبيرخانه كه ادامه بالندگي هاي دوره قبل است 

مشاركت داشته باشند. 


