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دكتر داوود فيرحي چند ماه پيش در يك سخنراني 
ضمن بررس�ي علل واقعه عاشورا دس�ت به تحليل 
تاريخي برده و با مدلس�ازي حكومتِ مكه و مدينه؛ 
مكه را حكومتي ديكتاتوري در مقابل مدل شورايي 
و دموكراتيك مدني تلقي كردند كه پس از پيامبر نيز 
مجدداً احيا شد. روزنامه »جوان« طي يادداشت هايي 
به بررس�ي ابع�اد محتواي�ي و انطباق آن ب�ا حقايق 
تاريخ�ي پرداخ�ت. در نخس�تين بخش پاس�خ به 
مدعيات دكتر فيرحي، عرض شد ادعاي ايشان مبني 
بر اينكه مدل دولت شهر مكه، مدلي »ديكتاتوري« 
ب�ود، مطابق با فكت ه�ا و واقعيات تاريخي نيس�ت، 
اثبات ش�د كه م�دل حاكميتي در دولت ش�هر مكه 
»اليگارش�ي« مبتني بر حاكمي�ت قريش بود. ضمن 
اينكه عرض شد دموكرات ترين حركت تروريستي در 
طول تاريخ بشريت را در مكه شاهد بوديم زماني كه 
در »دارالندوه« جمع شدند و تصميم گرفتند تا از هر 
قوم و قبيله يك نفر براي كش�تن پيامبر )ص( اقدام 
كنند، لذا با اين ش�واهد تاريخي اثبات ش�د مدعاي 
دكتر فيرحي مبتني بر واقعيت و فكت تاريخي نيست. 

   
 بخش دوم اي��ن مقاله نيز يكي ديگ��ر از مدعيات دكتر 
فيرحي را مورد ارزيابي قرار داد. ايش��ان در ادعايي، باز 
هم بدون دليل و مدرك تاريخي، مدعي مي شوند مدل 
حاكميتي قبل از ورود حضرت رس��ول )ص( به يثرب، 
مدل ش��ورايي بود و حضرت رس��ول براي اداره جامعه 
خود، هيچ مدل تأسيس��ي ارائه نكردند و همين مدل را 
امضا كردند و برآن صحه گذاشتند، اما سقيفه غلبه مدل 
مكي )يا بنا بر قول ايشان مدل ديكتاتوري مكي( بر مدل 

مدني )يعني مدل شورايي و دموكراتيك( بود. 
اما در اين بخش كه بخش پاياني اس��ت، به اين مسئله 
اشاره خواهيم كرد كه چگونه فيرحي بر اساس فكت هاي 
غيرواقع��ي و در يك اش��تباه فاحش، عناي��ت به مدل 
تأسيسي حكومتي كه حضرت رسول با هجرت خود به 
مدينه تأسيس كردند، نداشته و اين مسئله باعث شده 
است نتوانند عامل اصلي به وجود آمدن عاشورا را خوب 
تحليل كنند. ابتدا لازم اس��ت راجع ب��ه علت مهاجرت 
حضرت رس��ول به يثرب و براندازي مدل اليگارشي در 

يثرب و البته بعد از آن نيز در مكه اشاره كنيم. 
  علل مهاجرت به يثرب )مدينه(

بعد از بعثت حضرت رسول، ايشان از همان ابتدا مبارزه 
خود با اليگارش��ي حاكم بر مدينه را آغاز كردند. منتها 
اين مبارزه در گام نخست در يك حركت كاملًا عقلايي 
به صورت مخفيانه و در پوش��ش ب��ود و بعد هم حركت 
اصلاح��ي و مبارزاتي خ��ود را با اليگارش��ي قريش كه 
محيطي ش��رك آلود و طاغوتي ايجاد ك��رده بودند به 

صورت علني و آشكارا آغاز نمودند. 
منتها چون اليگارشي در مكه چندان عيان نبود، حضرت 
رسول نتوانستند قاطبه مردم مكه را با خود همراه كنند. 
از طرفي زير بار پيشنهادات اغواكننده اليگارشي قريش 
هم نرفتند، لذا همانطور كه در بخش اول اشاره كرديم 
در يك حركت كام��لًا دموكراتيك و با مش��ورت با هم 
تصميم به ترور حضرت رسول گرفتند. با اطلاع حضرت 
از تصميم قريش براي ترور، ايشان نيز تصميم به هجرت 
گرفتند، اما پيامبر)ص( نمي خواستند كاملًا از مكه دور 
ش��وند، لذا بايد جايي را انتخاب مي كردند كه از حيث 
ژئواس��تراتژيكي بتوانند با حملات ايذاي��ي و پارتيزاني 
بر روابط اقتصادي، سياس��ي و فرهنگ��ي مكه و قريش 

تأثيرگذار باشند. 
مخصوصاً روابط اقتصادي قريش كه ب��ر پايه تجارت و 
س��وداگري بود. به همين دليل حض��رت ابتدا تصميم 

گرفتند كه به طائف هجرت كنند.
طائف دو ويژگي داشت:

1- طائف نزديك مكه بود و پيامبر مي توانستند حملات 
ايذايي به مكه را داشته باشند.

2- طائف در مس��ير كريدور شمال به جنوب يعني مكه 
به يمن بود و پيامبر مي توانستند به كاروان هاي قريش 

دسترسي داشتند. 
با اطلاع قريش از قص��د پيامبر براي هج��رت به طائف 
س��ران مكه با س��ران طائف لابي كردن��د و مانع حضور 
حضرت در طائف شدند. اينجا بود كه حضرت سناريوي 
بعدي خودش��ان را اجرايي كردند و آن هجرت به يثرب 
بود. اما چرا يثرب؟ در پاس��خ به اين س��ؤال مي توان دو 
پاس��خ ارائه نمود. اول آنكه چون يثرب ب��ه رغم اينكه 
نسبت به طائف فاصله بيشتري با مكه داشت اما كريدور 
بسيار مهمي)جنوب به ش��مال( را قطع مي كرد، يعني 
كريدور مكه به ش��امات كه از حيث تجاري بسيار مهم 
بود و پيامبر مي توانس��تند با حمله به كاروان هاي كفار 
قريش هم بر تعاملات اقتصادي آنها اثر بگذارند و هم با 
غنائمي كه به دست مي آورند وضعيت مهاجرين و انصار 

را بهبود بخشند!
 دوم اينكه اليگارشي در يثرب شرايطي را به وجود آورده 
بود كه اوس و خزرج ديگر چيزي براي از دس��ت دادن 
نداش��تند و آماده همكاري با پيامبر بودند و حضرت به 
يكباره مي توانستند جمع كثيري از جمعيت را كه يكي از 
عوامل اصلي شكل دهي دولت بود با خود داشته باشند. 
پس يثرب انتخاب شد و حضرت زماني كه به يثرب وارد 

شدند چند كار استراتژيك و راهبردي كردند:
1- هويت جديدي به اين ش��هر دادند و اسم آن را تغيير 

دادند و مدينه الرسول نام نهادند!
2- حكومت تشكيل دادند و قانون اساسي يعني منشور 
مدينه را نوشتند، چون هنوز آيات مدني نازل نشده بود 

كه جنبه قوانين وضعي و مدني را داشته باشند!
3- فيزيك آن ش��هر را تغيير دادند و به جاي س��اخت 
چيزي ش��بيه دارالندوه، مس��جد بنا كردند و مسجد را 

پايگاه حكومت خود قرار دادند!
4- اعمال حاكميت كردند و با يهوديان استثمارگر وارد 

بستن قراردادهايي شدند كه احترام متقابل در آن بود، 
البته گويا حضرت مي دانستند كه اينها به تعهدات خود 
وفادار نخواهند بود و اين عاملي مي شد بر اخراج آنها از 

مدينه! كه همين گونه هم شد!
5- با اعزام سفير و ارسال نامه به مراكز سياسي و علمي 

جهان پيرامون اعلام موجوديت كردند!
 ايش��ان هم جمعيت س��ازي كردند كه اين مسئله را از 
همان مكه آغاز نموده بودند و سه سال ابتدايي آن كاملًا 
اطلاعاتي و پوششي بود. هم يك شبكه درست كردند كه 
بعدها كادرهاي ايشان در حكومت نوپاي حضرت شدند 
هم س��رزمين انتخاب كردند، يعني يثرب كه مدينه نام 
گرفت هم حكومت مبتني بر قانون ش��كل دادند و هم 

اعمال حاكميت كردند. 
  مدل حكومتي در مدينه

مدلي حكومتي ك��ه حضرت در مدينه ايج��اد نمودند، 
عبارت بود از حكومت صالحان كه در مرحله پيش��يني 
يعني مش��روعيت، مردم و نخبگان نقشي نداشتند، اما 
در مرحله پس��يني يعني كارآم��دي و تحقق عيني اين 
حكومت، مردم و نخبگان نقش بي بديلي داشتند، يعني 
پيامبر در تمامي مس��ائل حكومتي با كارشناس��ان فن 
مشورت مي كردند كه نمونه هايش در جنگ بدر، احد، 

خندق ، صلح حديبيه و... قابل مشاهده بود. 
جايي كه قرآن در مقام توصيف مؤمنان حاضر در مدينه 
يكي از اوصاف آنها را اينگونه تبيي��ن مي كند: »امرهم 
شوري بينهم/ شوري 38« يا در آيه اي ديگر مي فرمايد: 

»شاورهم في الامر/ آل عمران 159.«
در واقع پيامبر ابتدا عدالت سياسي در سطح حكومت را 
محقق كردند، يعني قرار گرفتن فردي چون خودشان به 
عنوان لايق ترين، صالح ترين و آگاه ترين فرد ممكن به 
مسائل اسلامي و حق و حقيقت ديني و مصالح بشري؛ 
بعد از آن هم آرام آرام، عدالت اقتصادي و سپس عدالت 
فرهنگي را محقق كردند. به اين مدل در تعيين جانشين 
خود نيز وفادار بودند و صالح ترين فرد را جانشين كردند 
و از همگان هم بيعت گرفتند، يعني عدالت سياسي بعد 
از خودش��ان را نيز محقق كردند؛ چون بر اساس منطق 
قرآن كسي س��زاوار به تبعيت و اطاعت است كه حق را 
ذاتي و بدون تقليد و اجتهادي بشناسد. جايي كه قرآن 
مي فرمايد:»افمن يهدي الي الحق احق ان يتبع امن لا 
يهدي الا ان يهدي فما لكم كيف تحكمون) يونس35(: 
آيا كسي كه به س��وي حق هدايت مي كند براي پيروي 
شدن شايسته تر است يا كسي كه هدايت نمي يابد مگر 
آنكه هدايتش كنند شما را چه شده است؟ چگونه )بدون 

بصيرت و دانش( حكومت مي كنيد؟«
اما وقتي عدالت سياس��ي ذبح ش��ود، آرام آرام عدالت 
اقتصادي و بعد هم عدالت فرهنگي ذبح مي شود و اين امر 
يعني ذبح عدالت سياسي كه با نكث بيعت غدير و جمع 

شدن در س��قيفه و بازگش��ت به همان سنت اليگارشي 
سابق آغاز شد. جالب است  در سقيفه تفكر اينكه پيامبر 
از قريش بود و خليفه او هم بايد از قريش باش��د، محور 
اصلي استدلال ناكثين شد، يعني اليت محوري و قريش 
محوري و مدل اليگارشيك سابق بر مدل مدني حضرت 
رسول يعني حكومت صالحان كه در غدير تعيين خليفه 

كرده بودند به محاق رفت. 
  عاشورا نتيجه نكث بيعت در غدير

نگارنده هم مانند فيرحي عامل اصلي عاشورا را در »مسئله 
خلافت« مي داند،اما با اين تفاوت كه دال مركزي تحليل 
حقير نك��ث بيعت غدير اس��ت، اما وي ب��ا پيش فرضي 
غلط و خلاف واقع ك��ه رخدادهايي پس از پيامبر نتيجه 
ديكتاتوري حاكم در مكه زمان ايشان بود، تحليل خود را 
پايه گذاري مي كند و متأسفانه از مسئله مهم نكث بيعت 

در غدير )ان شاء الله غيرتعمدي( غافل مي شود. 
چنانچه اشاره شد عاشورا پيش از هرچيز نتيجه نكث و 
شكستن بيعت در غدير بود و نتيجه اين نكث بيعت، ذبح 

عدالت سياسي بود. 
 در واقع حضرت رس��ول نظم و س��اختار نويني را براي 
دوران پس از خ��ود پايه گذاري ك��رده بودند كه نظمي 
مبتني ب��ر حاكميت قانون و قرار گرفت��ن فرد صالح در 
رأس اين حكومت و نظام بود، اما ب��ا نكث بيعت و كنار 
نهادن حضرت امير عدالت سياسي فرو ريخت و به تبع 
آن عدالت اقتصادي به فراموشي سپرده شد و به تعبير 
حضرت امير در نهج البلاغه مانند ش��تري كه علف هاي 
تازه بهاري را مي بلع��د، بني اميه بيت المال را بلعيد. بعد 
هم عدالت فرهنگي و عوض شدن فرهنگ جامعه نتيجه 
قهري اين جابه جايي فرآيند قدرت بود كه به فردي چون 
يزيد مش��روعيت مي دهد و امام حسين)ع( را به عنوان 
يك خارجي و خروج كننده به شهادت مي رساند. يعني 
معاويه در ش��ام تحت حمايت خلف��ا مخصوصاً عثمان 
ثروت ايجاد كرد. اين ثروت براي او قدرت  و اين قدرت 
هم براي او دانش مورد نياز جهت مشروعيت بخشي  به 

وجود آورد. 
اينكه ملاك مش��روعيت را علماي مورد حمايت مالي و 
سياسي حكومت؛ الحق لمن غلب قرار دادند و هر كس 
هم علي��ه اين حاكم  مش��روع قيام مي ك��رد محكوم به 
خارجي و مهدور الدم مي ش��د اين فرهنگ هنوز هم به 

شكل جدي در بين اهل سنت وجود دارد. 
پس عدالت سياس��ي مولد عدالت اقتصادي و فرهنگي 
اس��ت و كنار نهادن عدالت سياس��ي و قرار گرفتن يك 
ناصال��ح در رأس حكومت مولد ظلم اقتص��ادي و ظلم 
فرهنگي است، لذا عاش��ورا نتيجه نكث بيعت در غدير 
است و 5۰ سال طول كشيد كه اين بي عدالتي سياسي 
در فرآيندي نرم تبديل به بي عدالتي اقتصادي و فرهنگي 
ش��ود. البته در يك مقطع كوتاه از اين تاريخ 5۰ ساله، 
حضرت امير با قرار گرفتن در رأس حكومت يعني تحقق 
عدالت سياسي تلاش كردند عدالت اقتصادي را محقق 
كنند،اما تلاش حضرت بار ديگر با خيانت و كارش��كني 
ناكثين ، مارقين و قاسطين به سرانجام مورد نظر نرسيد 
و در نهايت با زيرسؤال بردن كارآمدي حكومت علي از 
س��وي دژخيمان زمانه، ياران خود حضرت دچار ترديد 
ش��دند و حضرت را در رديف معاوي��ه و عمروعاص قرار 

دادند و ايشان را به شهادت رساندند. 
 از اين رو در جمع بندي علت حادثه عاشورا بايد با بينش 
صحيح و علمي به تحليل تاريخ��ي پرداخت و با احترام 
به دكتر فيرحي به ايشان عرض كرد، غفلت از واقعيات 
تاريخي و شبيه سازي هاي بي مورد و بلاوجه بين انقلاب 
اس��لامي و حكومت ايران اس��لامي با حكومت خلفا و 
معاويه و يزيد همان تحليل اش��تباهي است كه خواص 
زمانه علي نسبت به شرايط داشتند و بايد مراقب باشيم 
كه با تحليل هاي نادرست، پايه هاي حكومت ديني را زير 
س��ؤال نبريم و خود عاملي براي نكث بيعت و رقم زدن 

عاشورايي ديگر نباشيم. 

 عاش�ورا پيش از هرچي�ز، نتيجه نكث و 
شكستن بيعت در غدير بود و نتيجه اين 
نكث بيعت، ذبح عدالت سياس�ي بود. با 
نكث بيع�ت و كنار نهادن حض�رت امير 
عدالت سياس�ي فرو ريخت و به تبع آن 
عدالت اقتصادي به فراموشي سپرده شد

وقتي عدالت سياس�ي ذبح شود، آرام 
آرام عدالت اقتصادي و بعد هم عدالت 
فرهنگي ذبح مي ش�ود و اين امر يعني 
ذبح عدالت سياس�ي كه با نكث بيعت 
غدير و جمع شدن در سقيفه و بازگشت 
به همان سنت اليگارشي سابق آغاز شد

عاشورا نتيجه شکستن بيعت غدير بود
بررسي مدعاي فيرحي در سخنراني مشهور به »عاشورا و بحران خلافت«

ما نمي خواهيم عزتمان را با تكيه بر نژاد، ناسيوناليس��م 
و حرف هايي كه متأس��فانه همه  دنيا با تكيه به آنها دور 
خودشان يك حصار مي كشند، ثابت كنيم. فلان كشور 
اروپايي ثابت مي كند كه نژاد من برترين است. آن يكي 
مي گويد خير، نژاد من برترين است. حتي اين تنافس و 
تفاخر، به جنگ هاي بين المللي ، خونريزي ها و خرج هاي 
كلان هم كشيده مي شود! نه، ما براي خودمان عزت را بر 
اساس اعتقاد و ايمان توحيدي - كه خاصيت و شاخصه  
تفكر اسلامي اس��ت - و دل بس��تن به خدا و محبت به 
بندگان و خلايق الهي و ل��زوم خدمت به آنها قائليم، لذا 
ما هر قدرتي كه مي خواهد ابرقدرتي و تكبر و استكبار و 
فخرفروشي را در روابط خود با ملت هاي ديگر وارد بكند، رد مي كنيم. اگر شما جزو فلان 
نژاد هستيد، براي خودتان هستيد. اگر ش��ما داراي ثروت يا قدرت و تكنولوژي هستيد، 
براي خودتان هس��تيد. تكنولوژي شما براي خودتان اس��ت براي ما كه نيست؛ چرا به ما 

فخر مي فروشيد؟
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مت��ن زي��ر يادداش��تي از حس��ن انصاري، 
پژوهشگر ارش��د علم كلام و فلسفه اسلامي 
پيرامون نسبت انديش��ه ايراني و ملي گرايي 

است كه در ادامه مي خوانيد.
در چند دهه اخير انديش��ه اي��ران به مثابه 
يك مس��ئله از گفتم��ان و بل بهت��ر بگويم 
گفتمان ه��اي مختلف روش��نفكري ديني 
ما تقريباً غايب بوده اس��ت. منظورم نسبت 
ميان دين و مليت تنها در مقام بحثي فلسفي 
نيست. به طور مشخص منظورم نسبت ميان 
ايران به عنوان يك هويت تاريخي و به عنوان 
يك اصطلاح و مفهوم ملي اس��ت با اسلام و 

تشيع در بستر تاريخي آن. 
به راستي چقدر روشنفكران ديني ما درباره 
نسبت اسلام و تشيع با هويت ملي مان كار 
و انديشه ورزي كرده اند؟ بسيار مي بينيم كه 
روش��نفكران ديني ما درباره نسبت دين و 
سياست قلم مي زنند اما مگر مي توان از اين 
دو مفهوم در بستر تاريخي و جغرافيايي ايران 
س��خن گفت اما درباره عناصر شكل دهنده 
هويت ملي مان و جايگاه دين و مذهب در آن 
سخن نراند؟ مگر مي توان درباره قدرت هاي 
سياس��ي و ديني و جايگاه حقوقي ، فقهي، 
سياسي و ديني ش��اهان و روحانيان سخن 
راند اما درباره نسبت ميان اصحاب علم و قلم 
و مذهب از يكس��و و اصحاب سيف و قدرت 
از ديگر س��و در ش��كل دهي هويت تاريخي 

سرزميني حرف نزد؟
ايران تنها ي��ك هويت سياس��ي در مفهوم 
جغرافياي سياسي نيست. ايران يك هويت 
تاريخي ، فرهنگي و تمدني است. عناصري 
س��ازنده دارد كه با وجود تغييرات تاريخي 
هس��ته اصلي و بنيادي شكل دهنده مفهوم 
آن دست كم  2هزار و5۰۰ سال است تداوم 
دارد. جغرافياي سياس��ي آن دس��تخوش 
تغيير شده اما ايران به مثابه مفهومي تمدني 
عناصر اصلي آن تغييري نكرده است. نوعي 
استمرار در عين تحول است. ايران ، انديشه، 
فرهنگ و تم��دن ايران��ي مهم ترين عناصر 
اصلي اش قرن ها و بل چند هزار س��ال است 
كه با وجود همه تح��ولات و همه ظهورات 
مختل��ف تاريخي اش همچنان باقي اس��ت. 

يكي از اينها نس��بت ميان دي��ن و دولت و 
نسبت ميان هويت ملي و هويت ديني است 
كه قرن هاست از عناصر تعيين كننده ايران 
به مثابه هويت س��رزميني اس��ت. شكل ها 
و صورت ها تغيي��ر كرده ام��ا عناصر اصلي 

همچنان باقي است. 
هانري كوربن از اسلام ايراني سخن مي گفت. 
قبلًا نوشته ام كه شخصاً اين نوع تعبير را براي 
تشيع يا تصوف ايراني يا حتي عمومي تر براي 
توصيف تفكر يا مذهب ايراني نمي پس��ندم. 
كما اينكه تعبير محمد عابد جابري را كه از 
عقل عربي در برابر عقل ايراني سخن مي راند 
نمي پس��ندم. تفكر نمي تواند در چارچوب 
چنين ذات انگاري ها محدود ش��ود. از اواخر 
سده نوزدهم و بعد در بيشتر سال هاي قرن 
بيس��تم ما ايرانيان همچون عرب ها همانند 
ديگران ظهور و بروز انديش��ه هايي معطوف 
به آنچه ناسيوناليسم نام دارد تجربه كرديم. 
ناسيوناليس��م در همه اشكال آن از فقر فهم 
تاريخي رنج مي برد گرچه خود يك »مذهب 
تاريخي« اس��ت. بريده از تاري��خ و تحولات 
تاريخي اس��ت. مقصود من از ايران به مثابه 
مفهومي تمدني برداشت هاي سطحي و عقيم 
ناسيوناليستي نيست. چنين برداشت هايي 
اصلًا خود ناقض مفهوم ثابت و در عين حال 
متحولي است كه از ايران فرهنگي و تمدني 
سراغ داريم و بايد سراغ داشته باشيم. ايران 

نيازمند ناسيوناليسم نيست. 
مقصود م��ن ب��از مقوله ت��ازه طرح ش��ده 
ايرانشهري جواد طباطبايي هم نيست. درباره 
آن قبلًا مختصراً نوشته  و گفته ام كه به عقيده 
من و دست كم بنابر آنچه برداشت و فهم من 
از آن سخنان است چنان سخناني معطوف 
به انديشه فلس��في ايرانشهري نيست، بلكه 
برداشتي از سياس��تنامه هاي انديشه تغلب 

سلطاني است. 
آنچه م��ن از هويت ايراني مراد دارم بس��تر 
فرهنگي و تمدني آن است كه در عين جهاني 
بودنش و در عين تحول و گشودگي فرهنگي 
بر تمدن ها ، فرهنگ ه��ا و قوميت هاي ديگر 
و در عين كث��رت اما وحدت خ��ود را حفظ 
كرده و مايه وحدت س��رزميني مان ش��ده 
است. ساسانيان يكي از پرده هاي اين پديده 
ثابت در عين حال متحولند و صفويه پرده اي 

ديگر. 
روش��نفكري ديني چند دهه اس��ت درباره 
دي��ن و دول��ت و نس��بت اي��ن دو و درباره 
هويت،سياست،مردمسالاري و آزادي و حق 
و تكليف س��خن مي گويد. كما اينكه ديري 
است روشنفكران ديني ما از صفويه و »تشيع 
صفوي« انتقاد مي كنند. وقت آن اس��ت كه 
همه اين سخنان را در نسبت با مفهوم ايران 
فرهنگي و تمدن��ي بازخوان��ي كنند. بدون 
چنين نگاه��ي آنچه مي گويي��م در بهترين 
حالت نظريه پردازي هايي معل��ق در فضا و 
خارج از بستر تاريخي است. نسبتي با تاريخ و 

واقعيت تاريخي سرزميني مان ندارد. 
بايد بازگرديم به آنچه در 1۰۰ سال گذشته 
درب��اره تاريخ ايران و هوي��ت تاريخي ايران 
و ايراني محققان تاريخ ميهنمان نوش��تند. 
بايد از قزويني، تقي زاده، حسن پيرنيا،عباس 
اقبال آشتياني، عباس زرياب،عبدالحسين 
زرين كوب، احسان يارش��اطر و ايرج افشار 
آموخ��ت. اينان تاري��خ اي��ران را در پرتوي 
همين مفه��وم تمدني و فرهنگ��ي از ايران 
و در اس��تمرار در عين تحولش نوش��ته اند. 
حاصل آن پژوهش ها را ام��روز مي توان در 
مقالات متعدد دانشنامه ايرانيكا و همچنين 
دائره المعارف بزرگ اس��لامي و تاريخ جامع 

ايران ديد و خواند. 
روش��نفكري ديني م��ا نيازمن��د بازخواني 
 تاريخ ايران و انديش��ه ورزي درب��اره ايران

 تاريخي است. 

عزت ما بر اساس ملي گرايي نيست

  ايران 
نيازي به ناسيوناليسم ندارد

صراط

درنگ

محمدعلي رنجبر
   تحليل

به راستي چقدر روشنفكران ديني 
ما درباره نسبت اس�لام و تشيع با 
هويت ملي مان كار و انديشه ورزي 
كرده ان�د؟ بس�يار مي بيني�م كه 
روشنفكران ديني ما درباره نسبت 
دين و سياست قلم مي زنند اما مگر 
مي توان از اين دو مفهوم در بستر 
تاريخي و جغرافيايي ايران سخن 
گفت اما درباره عناصر شكل دهنده 
هويت ملي م�ان و جاي�گاه دين و 
مذه�ب در آن س�خن نران�د؟


