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يکي از مهم ترين بروز و نمودهاي عملکرد رهبري نظام 
طي 30 سال گذشته، نقشي بوده است که در راستاي 
سياستگذاري کلان و تعيين راهبردهاي کلي پيشرفت 
کشور ايفا نموده اند. نمونه هاي اين موضوع را مي توان 
در ابلاغ س�ند چشم انداز کش�ور در افق 1404، ابلاغ 
کليات شش برنامه توسعه پنج ساله، تعيين چندين 
سياست کلي در حوزه هاي مختلف سياسي، اجتماعي، 
اقتصادي و عل�م و فناوري و اب�لاغ اخير پيش نويس 
الگوي اسلامي ايراني پيشرفت ملاحظه نمود. در همين 
راس�تا اين بخش به بررس�ي جايگاه سياستگذاري 
کلان در جمهوري اسلامي اختصاص داده شده است. 

   
  مفهوم سياست هاي کلان

به منظور تعريف چيستي »سياس��ت هاي کلان« ابتدا 
بايد تعريفي از سياس��ت ارائه نمود که متناس��ب با اين 
عبارت باشد. واژه سياست )Policy( در معاني مختلف 
و گوناگوني به کار رفته است که از ميان همه اين معاني، 
آنچه با عبارت »سياس��ت هاي کلي و کلان« متناسب تر 
اس��ت، »تدبير«، »مصلحت« و »دورانديش��ي« اس��ت. 
 )General Policy( سياست هاي کلان که ترجمه واژه
است، گاهي با عبارت »خط مشي هاي عمومي« نيز به کار 
مي رود که در واقع عبارت اس��ت از تعيين، تدوين و ارائه 
ضوابط و موازيني که در آن مقتضيات کلي دولت اعمال و 

مصالح جمعي ملت تأمين گردد. 
ه��دف از سياس��تگذاري کلان در کش��ورداري، در 
تعاريف علوم اس��تراتژيک غالباً م��واردي چون تثبيت 
حاکميت، استقرار نظم، حفظ استقلال و توسعه عنوان 
ش��ده اس��ت. سياس��ت هاي کلي دربرگيرنده اصول و 
ضوابطي براي »تحقق آرمان «هاي يک جامعه به شمار 
مي روند که ش��عارها را يک گام به مرحل��ه اجرا و تحقق 
نزديک تر مي س��ازند. در صورتي که مجموعه آرمان ها و 
جهت گيري هاي اساسي يک کش��ور را متجلي در قانون 
اساسي آن کشور بدانيم، مي توانيم سياست هاي کلي را 
مجموعه اي از جهت گيري ه��ا و راهبردهاي کلان نظام 
براي تحقق آرمان ها و اهداف قانون اساسي در دوره زماني 

معيني بدانيم. 
نياز به سياستگذاري کلان، خصوصاً در جوامع آرمانگرا که 
مدعي حرکت هدفمند به سوي مقصدي متعالي باشند، 
بيش از همه احساس مي شود. به عبارتي در جوامع داراي 
ساختارهاي محافظه کار که تمرکز بر حفظ و ارتقاي وضع 
موجود –و نه ايجاد دگرگوني و تحول در نظامات داخلي و 
خارجي- است، سياست هاي کلان غالباً به سياست هاي 
کلان معطوف به اجرا در دولت ها محدود مي شوند که در 
واقع تلاشي عيني براي دستيابي به هدفي ملموس يا به 
قصد پاسخگويي به بحران ها و نقايص است. در حالي که 
جامعه آرماني ع��لاوه بر چنين سياس��ت هايي، نيازمند 
سياس��ت هايي کلان تر به منظور ارتباط بخش��ي ميان 

ارزش ها و آرمان ها با مفاهيم اجرايي است. 
 Policy( »کارب��رد واژه و مفه��وم »خط مش��ي گذاري
making( در جامع��ه امريکاي��ي و ايده آل گراي نيمه 
اول قرن بيستم رايج ش��د و البته پس از آن رفته رفته از 
روشي منحصر به فرد و نو به دانشي آکادميک و متداول 

تبديل شد. 
  سبقه سياستگذاري کلان در ايران

ش��ايد بتوان اولين خط مش��ي گذاري در دولت ايران را 
مربوط به برنامه هاي ميان مدت هفت س��اله اي دانست 
که از س��ال 1327 و طي ش��ش برنامه به تصويب و اجرا 
رسيد. البته اين برنامه ها، متضمن رويکردهايي اقتصادي 
و اجراي��ي بوده اس��ت و اس��تفاده از عنوان »سياس��ت 
کلي« ب��راي آن دقيق نيس��ت. گرچه در س��ال 1355 
س��ازمان برنامه و بودجه رژيم سابق سندي تحت عنوان 
»دورنماي اقتصادي و اجتماع��ي ايران« با هدف عبور از 
عقب ماندگي ها براي 20 س��ال آينده تهيه کرد، اما هيچ 

وقت به مرحله تصويب نرسيد. 
پس از پيروزي انقلاب اسلامي، مهم ترين رخداد در عرصه 
سياس��ت گذاري کلان، تهيه قانون اساسي آرمان گراي 
جمهوري اسلامي بود که برخلاف قانون اساسي مشروطه، 

علاوه بر تعريف ساختارهاي حاکمه نظام، به آرمان هاي 
ملت مسلمان ايران در حوزه فرهنگ، سياست و اقتصادي 
نيز اش��اره مي کرد. در س��ال هاي ابتدايي انق��لاب، امام 
خميني)ره( ب��ا طرح ريزي اصول مبتني ب��ر فقه و دين 
اسلام به تعيين سياست هايي کلي مبادرت ورزيدند که 
نش��ان دهنده جايگاه مهم ولي فقيه در سياست گذاري 
اسلامي بود. سياس��ت هايي نظير حفظ اصل نظام، دفع 
تجاوز دشمن، آزادسازي اراضي اش��غال شده، عدم اتکا 
به شرق و غرب، رس��يدگي به محرومان و مستضعفان، 
برخورد با اشرافيت و استکبار، از جمله اين سياست هاي 

کلي به شمار مي روند. 
نقش رهب��ري در تعيين سياس��ت هاي کلان از انتهاي 
دهه60 ، ملموس تر از پيش هم شد. در جريان بازنگري 
قانون اساس��ي در س��ال 1368، اص��ل 110 مربوط به 
اختيارات رهبري نيز دچار تغييراتي شد. از جمله بندهاي 

يک و دو بدين شرح به آن اضافه شد:
1- تعيين سياست هاي کلي نظام جمهوري اسلامي ايران، 

پس از مشورت با مجمع تشخيص مصلحت نظام
2- نظارت بر حسن اجراي سياست هاي کلي نظام

پس از تصويب اين بند از اختيارات رهبري، مقام معظم 
رهبري تاکنون سياست هاي کلي متعددي را در مسائل 
متفاوت اعم از تعيين سياست هاي کلي حوزه هاي مختلف، 
تعيين سياست هاي برنامه هاي شش گانه توسعه، اصل 44 
قانون اساسي، چشم انداز افق 20 ساله و. . . با مشورت از 

مجمع تهيه و ابلاغ کرده اند. 
از آنجا که در برخي کشورها رؤساي جمهور، تعيين کننده 
سياست هاي کلي حاکم هس��تند. گاه اين سؤال مطرح 
مي گردد که در ايران به چه دليل به جاي رئيس جمهور، 
جايگاه رهبري معين کننده سياست هاي کلي نظام است؟ 
در پاسخ بايد گفت اولاً طبق همين قانون اساسي در واقع 
»رهبري به عنوان رئيس قوه مجريه است« و علاوه بر اين 
بس��ياري از نهادهاي غيردولتي مانند نيروهاي مسلح، 
صدا و سيما و. . . به ايشان مرتبط هستند و تنظيم روابط 
اين نهادها از طريق سياست هاي کلان بايد توسط کسي 
انجام گيرد که قدرت اعمال نظر و نفوذ بر همه اين نهادها 
را دارا باش��د. به عبارت ديگر، سياس��ت هاي کلي نظام، 
نقش هماهنگ کننده ميان نهادها را داراست و از آنجا که 

رهبري نقش هماهنگي ميان قوا را برعهده دارد، طبيعي 
است که همين جايگاه بايد به تعيين سياست هاي کلان 
نيز مبادرت ورزد. هاشمي رفسنجاني، رئيس فقيد مجمع 
تشخيص مصلحت نظام در ضرورت سياستگذاري کلان 
توسط رهبري جامعه چنين مي گويد: » سياست هاي کلي 
نظام در واقع همان تحقق واقعي ولايت فقيه است. ولايت 
مطلقه ولي فقيه که رهکردهايي ک��ه در دوران امام)ره( 
بوده، خواستند آن رهکردها در قالب حقوقي و مشخص 
عرضه بش��ود و با اعمال سياس��ت هاي کلي رويکردها از 
قالب ش��فاهي و توصيه اي، به ابزاري حقوق��ي و قانوني 

تبديل مي شود.« 
  سياست هاي کلي نظام، قانون يا فراقانون؟

پس از طرح موضوع سياس��تگذاري هاي کلان در کشور 
يکي از مسائل مورد مناقشه و بحث در ميان انديشمندان 
علم حقوق بررسي جايگاه اين سياست ها در نظام حقوقي 
کشور بوده اس��ت. اينکه اين سياست ها قانون هستند يا 
از جنس قانون يا تعابيري مش��ابه مانند فراقانون و ساير 
قوانين جاري کشور چه نس��بتي با اين سياست ها برقرار 

مي کنند؛ در چند رويکرد بحث شده است. 
رويکرد اول نگاه به اين سياست ها در جايگاه قانون است. 
برخي قانوندانان معتقدند اين سياس��ت ها در جايگاهي 
بالاتر از قانون بوده و ساير قوانين بايد خود را با آن منطبق 
سازند. در نقد به اين ديدگاه چنين بيان مي شود که يکي 
از مهم ترين ويژگي هاي قانون باي��د ضمانت اجراي آن 
باشد؛ در حالي که در اين سياس��ت ها ضامني براي اجرا 
که مستقيماً پاسخگوي نهادهاي مسئول در قبال کيفيت 

اجراي آنها باشد، وجود ندارد. 
اين مسئله سبب مي ش��ود برخي ديدگاه قانون انگاري 
را نسبت به سياس��ت هاي کلي تعديل نموده و با الفاظي 
چون فراقانون از آن ياد کنند که در واقع؛ منظور مواضع 
و رويکردهايي اس��ت که رهب��ري اعلام نم��وده و همه 
نهادهاي ذيربط موظفند قوانين و عملکردها را طبق آن 
تنظيم نمايند. به عبارتي تبلور اين سياست ها در قوانين 
و دستورالعمل ها قابل مشاهده است و اين سياست ها را 
نمي توان مستقيماً به همه زيرمجموعه هاي مسئول ابلاغ 
نمود مگر آنکه در قالب قوانين درآيند. پس در اين رويکرد 
مي توان نتيجه گرفت سياس��ت هاي کلي بستري براي 

شکل گيري قوانين، طرح ها و لوايح قانوني است. 
نوع نگاه ديگ��ري که به موضوع سياس��ت هاي کلان در 
جمهوري اسلامي وجود دارد، نگريستن به آنها به عنوان 
احکام ش��رعي صادره از ناحيه ولي فقيه است. اين تفکر 
سياس��ت هاي کلي را مظهر ايدئولوژي حاک��م بر نظام 
اسلامي دانسته و آن را از اين لحاظ مافوق اصول و قوانين 
و ذيل ارزش ها طبقه بندي مي کنند. لذا با توجه به تفسير 
برخي فقها از احکام حکومتي منتشره از ناحيه ولايت فقيه، 
اين ديدگاه سياست هاي کلي را در زمره احکام حکومتي 
به حساب مي آورد. البته اين نگرش نيز با انتقاداتي مواجه 
بوده و آن را در صورتي قاب��ل پذيرش مي دانند که بتوان 
جايگاهي براي اين سياست ها در مباني صدور احکام اوليه 

و ثانويه پيش بيني کرد. 
در خصوص ضمانت اجراي سياس��ت هاي کلي نظام نيز 
طبق بند دوم اصل 110 قانون اساسي تنها فرد مسئول 
پيش بيني شده براي نظارت بر حسن اجراي سياست ها 
شخص رهبري نظام است که از طريق سازوکارهايي که 
پيش بيني مي کند بايد نسبت به سنجش کيفيت اجراي 

اين سياست ها بپردازد. 
  اهميت سياستگذاري کلان در منظومه فکري 

رهبر انقلاب
شيوه رهبري حضرت آيت الله خامنه اي در طول 30 سال 
اخير نشان مي دهد موضوع سياس��تگذاري کلان براي 
ايشان مسئله اي حياتي و بسيار مهم است. ايشان ثبات 
تصميم گيري و پرهيز از روزمرگي در تصميم س��ازي را 
يکي از مهم ترين اثرات و علل اهميت سياستگذاري کلان 
برمي ش��مرند: »روزمرّه فکر کردن در مسائل اقتصادي، 
مضر است؛ تغيير سياس��ت هاي اقتصادي به طور دائم، 
مضر است - در همه  بخش ها، به خصوص در اقتصاد - تکيه 
کردن بر نظرات غيرکارشناسي، مضر است؛ اعتماد کردن 
به شيوه هاي تزريقىِ اقتصادهاي تحميلي شرق و غرب، 
مضر است. سياست هاي اقتصاد بايد سياست هاي »اقتصاد 
مقاومتي« باشد - يک اقتصاد مقاوم - بايد اقتصادي باشد 
که در ساخت درونىِ خود مقاوم باشد، بتواند ايستادگي 
کند؛ با تغييرات گوناگون در اين گوشه  دنيا، آن گوشه  دنيا 

متلاطم نشود؛ اين چيزها لازم است.« 
نکته جالب در اين زمينه آن اس��ت که ش��خص ايشان، 
مسئوليت سياس��تگذاري ها را بر عهده گرفته و انتساب 
آن را به رهبري صحيح مي دانند. اين مسئله نشان دهنده 
پذيرش مسئوليت اجراي دو بند نخست اصل 110 قانون 
اساسي به طور کامل توسط ايشان دارد. تعبير رهبري در 
اين زمينه قابل توجه است: » نبايد تصور شود که اين سند 
يا سياست هاي کلي را کساني نشسته اند و دارند تنظيم 
مي کنند؛ نه. درست است که اينها يک فرايندي دارد و از 
يک جاهايي شروع مي ش��ود؛ ليکن آن کسي که در اين 
زمينه کار و فکر مي کند و تصميم مي گيرد، خودِ رهبري 
است؛ اين سياست ها، سياس��ت هاي رهبري است. اينها 
چيزهايي است که با توجه به همه  جوانب ملاحظه شده و 
اين سند چشم انداز درآمده است و بر اساس سياست هاي 
کلياتي که در اين مدت وجود داش��ته، اعلام شده است. 
اينها بايد در برنامه ها رعايت شود و نبايد تخلف شود. البته 
ممکن اس��ت بعضي از تاکتيک ها به ظاهر با سياست ها 
متناسب نباش��د اما انس��ان دقت که بکند، مي بيند اين 
تاکتيک در نهايت به همان چيزي که در سياست ها يا در 
سند چشم انداز ترسيم ش��ده است، برمي گردد. ما از اين 
امتناعي نداريم. مثل اينکه شما با اتومبيل داريد به طرف 
ش��رق حرکت مي کنيد، يک جا جاده پيچ مي خورد؛ اگر 
کسي آنجا نگاه کند، مي بيند جاده به طرف غرب يا شمال 
يا جنوب مي رود اما اين پيچ طبيعىِ جاده اس��ت. بعد از 
اينجا که عبور کرديم، باز به همان مسير طبيعي مي رسيم. 
اينطور حرکت ها و مانورهاي تاکتيکي و بين راهي را من 
ايراد نمي گيرم اما جهت گيري حتماً بايد جهت گيري سند 

چشم انداز باشد.«
بررسي اجمالي سياس��ت هاي کلي و جايگاه آن در نظام 
اسلامي نش��ان مي دهد که جمهوري اسلامي به عنوان 
يک نظان آرمان گرا و ارزش محور تأکيد بسياري در تحقق 
اين ارزش ها در فرايندها و ساختارها دارد و از همين منظر 
در طول ساليان گذشته خصوصاً در دوران زعامت رهبر 
بزرگوار انقلاب اين سياست ها بسيار مورد توجه بوده است. 
از آنجا که طبق قانون اساسي نظارت بر حسن اجراي اين 
سياست ها به عهده رهبري نهاده شده - و همچون ساير 
قوانين داراي ضمانت اجرايي ديگري نيست- لذا چه آنها 
را به عنوان فراقانون بپذيريم يا احکامي حکومتي؛ به هر 
حال به نظر مي رسد براي تحقق آنها بايد از ساختارهايي 
مستقيم در ارتباط و تعامل با رهبري يا نهادهاي موجود 
ذيل نظر رهبري از جمله مجمع تشخيص مصلحت نظام؛ 
مأموريت نظارت بر انعکاس اين سياس��ت ها در قوانين و 
رويه هاي پايين دس��تي و کيفيت اجراي آنها را به عهده 

گيرند. 

ني�از ب�ه سياس�تگذاري کلان، خصوصاً 
در جوام�ع آرمانگرا ک�ه مدعي حرکت 
هدفمن�د ب�ه س�وي مقص�دي متعالي 
باش�ند، بيش از همه احس�اس مي شود 

يک تفکر سياس�ت هاي کل�ي را مظهر 
ايدئولوژي حاکم بر نظام اسلامي دانسته 
و آن را از اين لحاظ مافوق اصول و قوانين 
و ذيل ارزش ها طبقه بن�دي مي کند. لذا 
با توجه به تفس�ير برخي فقها از احکام 
حکومتي منتشره از ناحيه ولايت فقيه، 
اين ديدگاه سياست هاي کلي را در زمره 
اح�کام حکومتي به حس�اب م�ي آورد

جايگاه کليدي رهبري در سياستگذاري کلان کشور
به بهانه ابلاغ پيش نويس الگوي پيشرفت کشور در افق 1444

موس��ي نجفي، رئي��س پژوهش��کده فرهنگ، 
انقلاب و تمدن اسلامي پژوهشگاه علوم انساني 
و مطالعات فرهنگي در يادداشتي به نقش خلفا 
و سلاطين در ايجاد تمدن اسلامي اشاره کرده  

است که در ادامه آن را مي خوانيد. 
ما اگر بخواهيم از سر طرفداري و مشارکت خود 
را وامدار و ه��وادار اين تاريخ رس��مي و روايت 
حکومتي خلفا بدانيم، مي توانيم خود را شريک 
تمدنش نيز بدانيم اما در چنين وضعيتي در مورد 

جنايات خلفا چگونه بايد خود را منتقد بدانيم؟
 يک عامل اعتقادي بسيار نيرومند ديگر هم در 
اين ميان خودنمايي کرده و برجس��ته اس��ت و 
آن حضور امامان معصوم ش��يعه در متن جامعه 
اس��لامي آن روزگار اس��ت. در حقيقت ما اگر از 
خلفاي تمدن سازي مثل مأمون و هارون سخن 
بگوييم چطور مي توانيم فراموش کنيم در زمان 
اين دو خليف��ه، دو امام بزرگوار ش��يعه حضرت 
کاظم)ع( و حضرت رضا)ع( زندگ��ي کرده و به 
شهادت رسيده اند! يعني دامنه بحث تمدن ساز 
بودن اين خلفا نه فقط در تاريخ رسمي اسلامي 
محدود نمي ماند بلکه يک بعد اعتقادي و ديني 
پر رنگي هم دارد و البته مسئله ملي و قومي و سهم 
و مشارکت آنان هم در دنباله اين مسائل مطرح 
است و فعلًا محور اصلي بحث ما نيست. اما جواب 

و محورهاي مهم پاسخي است که مي توان داد. 
  درست کردن ش�هر ديني کار سلاطين 

نبوده است
اول: تعريفي که در اين پرسش شبهه گونه آمده 
اس��ت تقريبا مبهم و ناقص و تا حدودي عوامانه 
اس��ت؛ خلاصه نمودن تمدن در ساختمان ها و 
پروژه اي و به اصطلاح امروزي »عمراني« خودش 
جاي بحث مفصل دارد البته مسجد و معماري و 
شهرسازي در مفهوم وسيعش جزئي از نمادهاي 
تمدن اسلامي است )و نه همه ماجرا( و تازه خود 
اين بعد هم در سلاطين و خلفا خلاصه نمي شود. 
درست کردن يک شهر ديني و در کنار هم قرار 
دادن ارزش ها و ضروريات و نهادها نه کار سلطان 
بلکه کار متفکران و فيلسوفان و اسلام شناسان 
عميق و برجسته است. در حقيقت شهر را کسي 
نمي سازد که پول بنا و عمله و مصالح را مى دهد 
بلکه ش��هر را کساني مي س��ازند که اين مصالح 
را در جاي مناس��ب تعبيه مي کنند؛ اين مطلب 
در م��ورد تمدن غ��رب هم صادق اس��ت. غرب 
جديد را مهندسان و آرشيتکت ها و حتي تجار و 
سياستمداران نساختند بلکه شروع اين مدنيت 
جديد را در آثار متفکران و فيلسوفان و افرادي 
مثل توماس مور و راجربيکر و فرانسس بيکن و 
آثاري همچون آتلانتيس جديد و اتوپيا رهگيري 

مي کنند. 
همانطور که سياس��ت جديد غرب��ي را بيش از 
آنکه به سياس��تمداران عملگرا نس��بت دهيم 
بايد در طرح بزرگ ش��هريار ماکياولي ببينيم. 
برجس��ته و منحصر کردن تمدن اس��لامي در 
خلفا و حکام مانند آن است که ما تمدن و تجدد 
غربي را در اقدامات آقاي ترامپ و اتحاديه اروپا 

و… ببينيم. 
  اهميت جهت و جوهره تمدن

دوم: اگر معماري و هنر و شهرسازي را در مفهوم 

وسيعترش جزئي از تمدن اسلامي ببينيم، پس 
اين پرس��ش مطرح مي ش��ود که اصل و اساس 
و جوهره تمدن چيس��ت؟ و کجا و در کدامين 
نمادها مي توانيم در جست وجويش باشيم؟ در 
جواب مي توان عنوان نمود که ما بايد بدانيم که 
آنچه هس��ته اصلي و هويت و قلب يک تمدن را 
تشکيل مي دهد، چيست؟ در حقيقت بايد ديد 
موتور محرکه تمدن کدام است؟ تمدن ها به قول 
منطقين يک »جنس« دارن��د و يک »فصل«، 
جنس تمدن ه��ا تقريباً معلوم اس��ت تمدن ها 
قانون محور و نظم دهنده و موجد شهرنش��يني 
و شکوفاکننده فرهنگ ها هستند ولي اين فصل 
تمدن هاست که آنها را از همديگر مجزا مي کند. 
در حقيقت شهر و قانون و نظم نشانه تمدن هست 
ولي اسلامي بودن و غربي و شرقي بودن تمدن را 

نمي تواند محک بزند! 
مفهوم س��عادت و عبادت و نوع مناسبات مردم 
و خط قرمزها و س��اير ارزش گذاري ها را »جهت 
تمدن« که همانا فرهنگ است تعيين مي کند. 
در حقيقت در همين نقطه است که نقش نرم افزار 
در سخت افزار و هويت بخشي آن آشکار مي گردد 
مس��جد و حمام و ش��هري که خليفه مي سازد 
تعيين کننده مفهوم س��عادت و عب��ادت و روح 
جامعه اس��لامي نيس��تند بلکه در نهايت جلوه 
مادي و س��خت افزاري طرحي هس��تند که از 
قبل تهيه شده است؛ از اين منظر قلب و هويت 
تمدن اسلامي با تمدن غربي و با ساير تمدن ها 
ف��رق دارد. اين قلب و هوي��ت در نقطه مرکزي 
توحيد خلاص��ه مي ش��ود و به وس��يله تعاليم 
قرآن بس��ط يافته و اجزايش کامل مي گردد لذا 
اين روح توحيدي – قرآني در مس��اجد و هنر و 
معماري و شهرس��ازي و حتي علوم مختلف در 
اندلس و عثماني و صفوي و عباس��ي و فاطمي 
قدر مشترکي و روحي را ايجاد و تداعي مي کند 
که آنه��ا را مي توان ب��ه رغم تفاوت هايش��ان و 
سازندگانشان و حتي ادوار و ازمنه ساخت شان 
در ذيل حلقه بزرگ تري به نام تمدن اس��لامي 

جايابي و نشانه گذاري کرد. 
البته در مرحله بسط و تفصيل مسئله باز ابعاد 
عميق تري به خود مي گيرد و ش��يعه و سني 
بودن و صف��وي و فاطمي و عثمان��ي بودن و 
ايراني و عرب و مغربي و اندلسي بودن خود را 
نشان مي دهد. تمدن اسلامي به خاطر ظرفيت 
بالايي که دارد و داشتن عنصر عدالت و مساوات 
و برابري و خلاقيت و عقلانيت و اعتدال توانسته 
اس��ت ملت ها و اقوام و نژادها و السنه مختلف 
را در ذيل خود جل��ب و جذب نمايد. اين تنوع 
فرهنگي را در ذيل تمدن اسلامي مشروعيت 
بخشيده و به رشد و باروري و تنوع و عمق آن 
کمک نمايد، لذا در اين نگاه ثانويه ساحت دومي 
که گفته شد مي توان از مفاهيمي به نام تمدن 
اس��لامي – ايراني يا تمدن اسلامي – عربي يا 
اسلامي – اندلس��ي يا تمدن اسلامي – ترکي 
سخن به ميان آورد. دقت کنيم اين سخن نه در 
راستاي تفاخر قومي و برتري نژادي بلکه از باب 
بيان واقعيات و ميزان مشارکت و سهم ابتکار و 
خلاقيت ملل و اقوام مختلف در اين شکوفايي 

تمدني است. 

يادداشتي از موسي نجفي

 آيا خلفا و سلاطين 
در شکل گيري تمدن اسلامي نقش داشته اند؟

درنگ

محمدحسنصادقپور
تحليل

ممکن است فعاليت هاي کاري ما با ابتکارها و ديدگاه هاي 
نو و نيروهاي پرُنش��اط و نوبه نو تغيير پي��دا کند، ليکن 
سياست هاي کلي مان نبايد دچار التهاب و اغتشاش شود؛ 
يعني خط سياسي مس��تمري که در سند »چشم انداز« 
ديده ش��ده، بايد ادامه پي��دا کند. البت��ه وقتي ما هدفي 
داريم، کارکن��ان و عام��لان و بازيکن��ان نوبه نويي وارد 
صحنه مي شوند، ابتکارهاي خودشان را به کار مي گيرند، 
کارهاي جديدي را انجام مي دهند، رأي و نظر خودشان 
را به کار مي بندند و ممکن اس��ت از صحنه کنار بروند و 
کس ديگري بيايد و در بخش��ي از بخش ه��ا جاي آنها را 
بگيرد - اين ايرادي ندارد - و ابتکار جديدي را به کار بزند 
و نگاه جديدي به مسائل و اجرائيات داشته باشد، ليکن سعي کنيم ثبات سياسي در کشور 
و در سياست هاي کلي کشور دچار التهاب نشود. يکي از چيزهايي که اطمينان و اعتماد را 
به کار بلندمدت اقتصادي و اجتماعي در کشور تضمين مي کند، ثبات سياست هاست؛ ما 
بايد به اين موضوع هم در اظهاراتمان، هم در عملکردمان و هم در انعکاس کارهايمان توجه 

کنيم و اهميت دهيم. 
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داشتن چشم انداز، مايه ثبات سياسي است
صراط


