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آن زمان که ويکتور هوگو، نويس�نده فرانسوي قرن 
نوزدهم در رمان »بينوايان« به تشريح بي‌عدالتي‌هاي 
اجتماع�ي و فقر و فلاک�ت مردم فرانس�ه و در آن به 
عوامل و محرک‌هاي اجتماعي مي‌پ�ردازد که منجر 
به سقوط جمهوري س�وم ناپلئون سوم ش�د.  آنچه 
بينوايان رواي�ت مي‌کند، داس�تان انحص�ار توزيع 
قدرت و ثروت در دس�ت خانواده فاس�د س�لطنتي 
اس�ت که از مش�کلات حقيقي جامعه فرانسه کاملًا 
بي‌اطلاع بودند، و این موضوع سبب ايجاد معضلات 
اقتصادي و اجتماعي در جامعه فقير فرانسه شد و با 
گسترش اعتراضات مردم به تحولات زيرساخت‌هاي 
اجتماعي جامعه فرانس�ه منجر ش�د. ام�روز دوباره 
در جمهوري پنجم فرانس�ه، حکايت بينوايان تکرار 
شده اس�ت. شورش عليه س�رمايه‌داري آن هم پس 
از پن�ج دوره تجرب�ه ان�واع مدل‌هاي دموکراس�ي 
ام�روز مهم‌ترين رخ�داد اروپاي قرن بيس�ت‌ويکم 
اس�ت اما چه چيزي معترضان فرانس�وي موسوم به 
جليقه‌زردها را به خيابان‌ها کش�انده اس�ت؟ گران 
ش�دن ۲۵درصدي بنزي�ن يا چي�زي فرات�ر از آن؟

     
  شورش عليه دموکراسي در »مهد دموکراسي«

اعتراضات فرانس��وي‌ها که جرقه ابتداي��ي آن مخالفت با 
افزايش قيمت سوخت بود، اکنون تبديل به جنبشي فراگير 
و سراسري ضد حکومت فرانسه شده است. اين اعتراضات 
با تصميم دولت مکرون مبني بر تشديد ماليات‌ها و اصلاح 

برخي رويه‌هاي اقتصادي آغاز شد. 
بسياري از فرانسوي‌ها در ش��هرک‌ها و روستاهاي دور از 
ش��هرهاي اصلي زندگي مي‌کنند و مجبورن��د همه روزه 
با خودروي خود براي کار به ش��هر بيايند و انتهاي روز به 
محل زندگي‌ش��ان بازگردند. با وجود اين مس��ئله، گران 
شدن مصرف سوخت تاثير چشمگيري بر وضعيت زندگي 
شهروندان دارد و معترضان را مجاب به پيوستن به جنبشي 
تحت عن��وان جليقه‌زردها ك��رد اما اين اعت��راض را تنها 
مي‌توان قله کوه يخي دانست که از آب سر برآورده است و 

تنها مصداقي از بروز خشم فرانسوي است. 
حقيقت آن است که مهد دموکراسي جهان آبستن شورش 
عليه ايدئولوژي س��وار بر اين دموکراسي شده که در عصر 
حاضر با اسم »ليبراليسم« خود را نمايانده است. مهم‌ترين 
نش��انه اين موضوع که اعتراضات اخير فرانسه، موضوعي 
بس��يار فراتر از واکنش به يک تصميم دولتي است، عدم 
توقف حرکت اعتراضي حتي پس از اعلام لغو طرح مذکور 
توسط دولت فرانسه است. دولت مکرون گرچه مقابل فشار 
عمومي و اجتماعي تصميم به لغو اين ماليات و حتي متعهد 
به وضع قوانيني حمايتي براي اقش��ار متوسط و پايين در 
فرانسه شد، اما مردم به اين قانع نش��ده و شورش خود را 
ادامه داده‌اند. رؤيايي که فرانس��وي‌هاي معترض در ذهن 
خود مي‌پرورانند، تغيير در ساختار جمهوري فرانسه است 

و نه تغيير در تصميمات مقطعي دولت. 
در و ديوار پاريس و ش��هرهاي معترض فرانسه اين روزها 
پر از شعارهايي از جنس مخالفت با س��رمايه‌داري است؛ 
شعارهايي که بي‌شباهت به همان شعارهاي دوران انقلاب 
فرانسه نيست. يکي از اين شعارها که در فضاي رسانه‌اي 
بين‌المللي و بين خود فرانسوي‌ها بسيار استقبال شد؛ روي 
در خانه‌اي اشرافي در حومه پاريس بود که چنين نوشته 
ش��ده بود: »بترس��يد ‌اي ثروتمندان چراکه فقراي شما 

شورش را آغاز کرده‌اند.« 
  دموکراسي با طعم خشونت دولت 

اين ديوارنوش��ته به تنهايي گوياي آن است که اعتراضات 
اخير در فرانسه – و با همين نس��بت در ديگر کشورهاي 
اروپايي- را نمي‌توان مظاه��ر آزادي و دموکراتيک بودن 
اين نظام��ات تلقي كرد که در تئوري‌هاي علوم سياس��ي 
به منزله تنفس براي دموکراسي خوانده مي‌شود، بلکه به 
عنوان نشانه‌اي ديگر، اگر تنها به نحوه برخورد خشونت بار 
حکومت با اين اعتراضات نظر بيفکنيم، در خواهيم يافت 
که خودشان نيز مسئله را بس��يار جدي‌تر از آن چيزي در 

نظر گرفته‌اند که برخي تحليلگ��ران ما به عنوان »ماهيت 
اعتراضي، طبيعت دموکراسي« و نقطه لنگر و ثبات براي 

تداوم حيات نظام‌هاي دموکراتيک بيان مي‌کنند. 
اغلب افراد حاضر در تظاهرات اعتراضي اين روزها، طبقات 
متوس��ط به پايين جامعه فرانس��ه هس��تند و در مناطق 
حومه‌اي ش��هرهاي بزرگ يا حتي روس��تاها و شهرهاي 
کوچک سکونت دارند. حتي بس��ياري از آنها در انتخابات 
مختلف رأي هم نداده‌اند و اساساً اميدي به تغيير از فرايند 
صندوق‌هاي رأي نداش��ته‌اند و اين روزها به اميد تغييري 

فراتر از آن پا به خيابان گذاشته‌اند. 
تصاوي��ر خش��ونت ف��راوان مأم��وران پلي��س در مقابل 
تظاهرکنندگان مس��المت‌آميز، در شبکه‌هاي اجتماعي 
دست به دست شده و انتقادهاي زيادي را در سراسر جهان 
برانگيخته اس��ت. با وجود همه اين س��رکوب‌ها، روزنامه 
ليبراس��يون فرانس��ه در گزارشي مي‌نويس��د: »جنبش 
جليقه‌زردها را مي‌توان قيامي غيرمس��لحانه خواند که از 

حمايت بيشتر از ۸۰ درصد ملت فرانسه برخوردار است.«
  بنزين فرانسوي روي خاکستر اروپا

ديگر نشانه‌اي که بيان مي‌کند نقطه هدف اعتراضات، صرفاً 
مسئله بنزين و ماليات نيست؛ گسترش اين اعتراضات در 
کشورهاي ديگر است. همانطور که اعتراضات به نظام‌هاي 
ديکتاتوري توسط مردم در کش��ورهاي عربي به صورت 
دومينووار از کشوري به کشور ديگر منتقل مي‌شد، اعتراض 
به نظامات ليبرال اروپايي نيز همين شکل را گرفته است 
و اين پديده‌اي نوين در اروپاي امروز است. در هر نقطه که 
اعتراضاتي آغاز مي‌شود به زودي مردم ديگر که به واسطه 
رسانه قدر فاصله خود را کمتر از هميشه مي‌بينند، دست به 
اعتراض مي‌زنند؛ از اسپانيا به يونان، از فرانسه به مجارستان 
و.... اين اعتراضات گسترده سال‌هاي اخير در کشورهاي 

اروپايي نتايج غيرقابل قبول ليبرال دموکراس��ي را که در 
تعارض با ش��عارهاي زيبنده آن اس��ت، هدف گرفته‌اند. 
شورش اين روزهاي فرانسه نيز پوزخندي است به مفهوم 

دموکراسي در جمهوري پنجم. 
به عبارت ديگر ش��ايد اگر حوادث گس��ترده اعتراضي در 
فرانسه را با ديد صرفاً سياسي بنگريم، تصميم دولت فرانسه 
براي افزايش ماليات بنزين را عامل اصلي اعتراضات روزهاي 
اخير در اين کشور بدانيم اما حقيقتي بسط يافته که در بطن 
اين اعتراض��ات وج��ود دارد، ما را به دي��دگاه عميق‌تري 

معطوف مي‌کند: »شورش عليه دموکراسي.«
اين عبارت البته جديد نيس��ت. چندس��الي هس��ت که 
دنياي غرب بس��تر اعتراض عليه نتايجي است که ليبرال 
دموکراسي در اين کشورها به ارمغان آورده است. جريان 
وال‌استريت جنبشي اعتراضي بود که براي نخستين بار پس 
از جنگ جهاني دوم، مستقيماً حکومت ليبرال دموکراسي 
و نهاده��اي مالي و اقتص��ادي برآمده از آن را به واس��طه 
خسارت‌هايش براي مردم و فقرا از جمله تمرکز 99درصدي 
ثروت در دس��ت اغنيا مورد انتقاد قرار م��ي‌داد. حتي در 
جريان انتخابات اخير رياست جمهوري امريکا، معترضان 
امريکايي که در آن مقط��ع )اوايل ۲۰۱۶( از ميتينگ‌ها و 
کارناوال‌هاي انتخاباتي کانديدا‌هاي جريان سرمايه‌داري 
غارتگرانه يعني »دونالد ترام��پ« و »هيلاري کلينتون« 
به حالت انزجار و تنفر رسيده بودند، هيئت حاکمه امريکا 
را به دزديدن دموکراس��ي و غارت و چپ��اول دارايي‌ها و 
درآمد‌هاي مردم امريکا متهم کردند و در بيانيه‌هايي که در 
شبکه‌هاي اجتماعي منتشر مي‌کردند، اعلام مي‌داشتند 
که پول‌هاي کلان با منابع نامشروع تا عمق سيستم مالي 
و سياسي امريکا رسوخ کرده است؛ پول‌هايي که به اعتقاد 
مردم امريکا، تعيين‌کننده گردانندگان کاخ سفيد و کنگره 

و سناي امريکاست. 
تک��رار اعتراض��ات امريکاي��ي، اروپايي در دهه گذش��ته 
نشان مي‌دهد مردم اين کش��ورها از حاکميت ليبراليسم 
خس��ته‌اند. فهميده‌اند آنچه از انتزاعي��ات در ذهن و فکر 
مردم و دانش��جويان اروپايي به عنوان بت از ليبراليسم به 
عنوان پايان جه��ان و برترين ايدئولوژي تاريخ بش��ري و 
»فراهم‌کننده فرصت‌ها و حقوق برابر براي همه انسان‌ها« 
ساخته‌اند؛ حتي با وجود عقبه صنعتي، تظاهرات دلفريب 
تکنولوژيک و مانور رسانه‌ها، در عمل دستاورد چنداني جز 

ظلم به طبقه فرودست نداشته است. 
در بعُد معرفت‌شناسانه، نظريه‌پردازان منتقد، تصريح دارند 
که آزادي مدنظر ليبراليس��ت‌ها در مکتب اصالت سود و 
سرمايه‌داري لجام‌گسيخته خلاصه ش��ده و اين با بنيان 
فلسفي دموکراسي که همان برابري است در تعارض است. 
از اين رو »ليبرال دموکراس��ي« ي��ک مفهوم متناقض‌نما 
)پارادوکس��يکال( اس��ت. کشور‌هاي ش��اخص اروپايي و 
امريکا، سال‌هاس��ت صحنه ناآرامي‌ها و اعتراضات اقشار 
مختلف مردمي هستند؛ اقشاري که در زير چرخ‌دنده‌هاي 
ماشينِ انباشتِ سرمايه‌ سياستمداران و متنفذان ليبرال و 

نئوليبرال، له شده‌اند. 
مردم در غرب رفته رفته فهميده‌اند چه چيز را نمي‌خواهند. 
آنها به ليبراليسم پشت کرده‌اند اما مسئله اينجاست: آنها 

هنوز نمي‌دانند، چه مي‌خواهند! 
  جنبش‌هاي بي‌سر

»ما نمي‌خواهيم کس��ي جنبش ما را به نام خود مصادره 
کند. ما رهبر جنبش نمي‌خواهيم. انقلاب فرانسه با جنگ 
آرد آغاز شد. جنگ ماليات س��وخت براي ما امروز، همان 
جنگ آرد است«. اين عبارت را اخيراً فرانک بولر، از اعضاي 

شناخته‌شده اين جنبش به بي‌بي‌سي گفته است. 
شيوه اعتراضات نيز مؤيد همين مسئله است که جنبش‌هاي 
اعتراضي در اروپا و امريکا، غالباً نه رهبري معيني دارند و 
نه سازماندهي مشخص. شايد مهم‌ترين دليل اين باشد که 
تنها احزاب و ساختارهايي در اين کشورها اجازه فعاليت و 
نمو داشته‌اند که به آرمان »دموکراسي« پايبند باشند. براي 
همين دانشگاه‌هاي اروپا محل عرض اندام براي نخبگاني 
نمي‌تواند باشد که در قامت يک انديشمند يا رهبر، به اصل 

»ليبرال دموکراسي مقدس« نقد اساسي وارد کنند. 
حتي رهبران��ي در غرب که معترض به مناس��بات حاکم 
شوند، به زودي منزوي مي‌شوند و از ساختار قدرت حذف 
مي‌گردند. نمونه‌اش را مي‌ش��د در انتخابات اخير امريکا 
به خوبي مش��اهده کرد. پيرمردي مانند برني سندرز که 
با انتقادهاي خود به نظام ليبراليس��م و زيرس��ؤال بردن 
دس��تاوردهاي آن، محبوب جوانان امريکايي ش��ده بود، 
به رغم حمايت مردمي توسط س��اختار قدرت حذف و با 
هيلاري کلينتون جايگزين شد تا نمايشي باشد بر اينکه 
حتي در همين حد انتقاد به سيستم ليبرال دموکراسي نيز 

تحمل نشدني است! 
به هر حال مهم‌ترين ابزار س��ازماندهي امروز در دس��ت 
معترضان در فقدان جريان رهبري، شبکه‌هاي اجتماعي 
است. رس��انه‌هايي که هدايت افکار عمومي در آن توسط 
موج‌ها ايجاد مي‌ش��ود و نه ايدئولوژي‌ها. شبکه‌هايي که 
در س��ازماندهي انقلاب‌هاي عربي چندسال پيش نقش 
مهمي ايفا کرد اما تجربه آن کش��ورها هم نش��ان داد که 
جنبشِ بي‌سر يا زير دست و پاي »هرج و مرج« طلبي، زنده 
نمي‌ماند يا ديوانه‌اي آن را به انحراف مي‌کشاند؛ ديوانه‌اي 

از جنس ترامپ. 
  اعتراض�ات اروپ�ا و تحري�ف مدعي�ان وطن�ي 

روشنفکري
در خاتمه سخن بد نيست به رويکرد روشنفکران خودمان 
نيز در قبال رخدادهاي اعتراض��ي که اين روزها در جهان 
اروپايي مي‌گذرد نظري بيفکنيم. رسانه‌ها و تريبون‌هاي 
وابسته به روش��نفکران ش��يفته غرب در کشور مواضعي 
سردرگم و نامتوازن اتخاذ نموده‌اند که اغلب يکي از موارد 

زير را در برمي‌گيرد:
1- استراتژي اول عبور از مسئله همراه با سکوت و تلاش 
براي کمرنگ جلوه دادن ماهيت اعتراضات اس��ت. جالب 
است برخي روشنفکران پرکلام که حتي در خصوص يک 
تجمع 20 نفره در گوشه‌اي از کشور زبان به نقد و تحليل 
گشوده و آن را تعبير به ناکارآمدي نظام مي‌کنند يا برخي 
آنان که از پروژه کشته‌سازي سال‌هاي فتنه حدوداً يک دهه 
قبل، چماقي براي نمايش نامشروع بودن حکومت ساخته 
بودند، اين روزها مقابل پتکي که حکومت فرانس��ه بر سر 

معترضان فرود مي‌آورد، زبان از کام نمي‌گشايند!
2- تأييد و تشويق اعتراضات رويکرد دوم به موضوع است. 
گروهي ديگر از روشنفکران در تحليل‌هاي خود نسبت به 
وقايع اعتراضي با اين گستردگي، تعبير »سوپاپ اطمينان« 
را به کار مي‌برند و مجوز حکومت‌هاي غربي براي برگزاري 
چنين تجمعاتي را اطمينان از استقرار حکومت و تضمين 
آن با ترويج مدل اعتراضات مدني تعبير مي‌کنند. در حالي 
که از اين بعد مسئله غافلند که حتي از ماهيت خشونت‌آميز 
برخي از اين تجمعات )نه در اين مورد خاص( در سال‌هاي 
اخير بگذريم که تش��ابه چنداني با الگوي اعتراض مدني 
ندارد، خش��ونت بي‌س��ابقه دولت‌هاي غربي در مواجهه 
با اعتراضات و ه��راس آنان که منجر به اس��تقرار مدلي از 
حکومت نظامي در پاريس و آوردن تانک به ميادين شهر 

شده است، تناسبي با آنچه مدعي هستند ندارد. 
3- برخي از حاميان ليبراليس��م که صادق‌تر از س��اير 
همفکرانشان هستند، صراحتاً اعتراضات مردم را تخطئه 
نموده و آن را نش��انه‌اي از ظهور پوپوليسم و مقابله آن 
با نخبه‌گراي��ي عنوان مي‌کنن��د. در همي��ن چندروز 
گذش��ته يکي از روزنامه‌هاي حامي ليبرال‌هاي وطني 
)کارگزاران سازندگي( صراحتاً عنوان پوپوليسم را براي 
جنبش اعتراضي مردم فرانس��ه برگزيد. همين روزنامه 
دو سال گذشته پس از پيروزي مکرون در فرانسه، وي را 
»اوباماي فرانسه« و مصلح اين کشور لقب داد و اکنون 
طبيعي اس��ت از جنبش مردم عليه او ناراضي باشد. در 
تعابير اين طيف نتيجه اعتراضات مردم فرانسه تقويت 
پوپوليسم است و پوپوليسم يعني همان ترامپيسم. اين 
يعني تکرار همان ادعاي ترامپ که نوشت: »معترضين 
فرانسوي مرا مي‌خواهند«، اما اين بار از حلق روشنفکر 

ليبرال ايراني. 

تکرار اعتراضات امريکايي، اروپايي در دهه 
گذشته نشان مي‌دهد مردم اين کشورها از 
حاکميت ليبراليسم خسته‌اند. فهميده‌اند 
آنچ�ه از انتزاعيات در ذه�ن و فکر مردم 
و دانش�جويان اروپاي�ي به عن�وان بت از 
ليبراليسم به عنوان پايان جهان و برترين 
ايدئولوژي تاريخ بش�ري و »فراهم‌کننده 
فرصت‌ها و حقوق برابر براي همه انسان‌ها« 
س�اخته‌اند، در عم�ل دس�تاورد چنداني 
جز ظلم به طبقه فرودس�ت نداشته است

شايد اگر حوادث گس�ترده اعتراضي در 
فرانس�ه را با ديد صرفاً سياسي بنگريم، 
تصميم دولت فرانسه براي افزايش ماليات 
بنزين را عامل اصلي اعتراضات روزهاي 
اخير در اين کشور بدانيم اما حقيقتي بسط 
يافته ک�ه در بطن اي�ن اعتراضات وجود 
دارد، ما را به ديدگاه عميق‌تري معطوف 
مي‌کن�د: »ش�ورش عليه دموکراس�ي«

پوزخند به مفهوم دموکراسي در جمهوري پنجم
شورش »بينوايان« در فرانسه چرا آغاز شد؟

 شهريار زرشناس عضو هيئت علمي پژوهشگاه فرهنگ و انديشه اسلامي در برنامه رو در رو 
پيرامون اتفاقات فرانسه اظهار کرد: نظام سرمايه‌داري پس از جنگ جهاني دوم موجب فقر 
شديد شد و تصميم گرفت جامعه را از دو قطبي که آماده اعتراض و اعتصاب بود، خارج کند. 
اين عضو هيئت علمي پژوهشگاه فرهنگ و انديشه اسلامي همچنين گفت: نظام سرمايه‌داري وارد 

قرن بيست و يکم شد و فقر و جنگ را براي مردم در رقابت‌هاي ليبراليستي به ارمغان آورد. 
زرشناس خاطر نشان کرد: هدف دولت‌هاي سوسيال دموکرات، کاهش کمي از سود سرمايه‌داران 
و تزريق به فقرا بود، به نحوي که مانع از انقلاب توده‌هاي فقير و مرگ فقرا شوند. وي ضمن اشاره 
به نحوه قدرت‌گيري ديکتاتورهاي معاصر بيان کرد: نظام سرمايه‌داري از پرتگاه سقوط با سوسيال 
دموکرات نجات يافت و اتفاقي که پس از ۱۹۷۵ رخ داد، کاهش نرخ س��ود سرمايه بود و ديگر دم 

از افزون نبود. 
اين استاد دانشگاه ادامه داد: بر اين اساس صاحبان نظام سرمايه‌داري، نگران نزولي بودن نرخ سود 
سرمايه‌گذاري شدند و نئوليبرال روي آوردند و ديگر خطر انقلاب شوروي و انقلاب‌هاي کارگري را 
جدي نمي‌گرفتند. وي افزود: از دهه ۱۹۹۰ شاهد شورش‌هاي اجتماعي در فرانسه، مونيخ، لندن، 
استکهلم بوديم و اين شهرها دچار آشوب شد، چراکه فاصله طبقاتي بالا رفت و مديران نئوليبرال 
اشرافي‌گرا بودند و امنيت شغلي را از افراد فرودست جامعه مي‌گيرند. زرشناس تأکيد کرد: نظام 
سرمايه‌داري يک نظام پوسيده است و نسخه نئوليبرالي هارترين و بدترين نسخه اقتصادي موجود 
است و منطق پول توجيه همه امور است. وي تصريح کرد: احساس مسئوليت اجتماعي دولت به 
شدت در نظام نئوليبرال کاهش مي‌يابد و سياست مدرن در دوران مکرون تحت تأثير نئوليبراليسم 

موجب شد تا مردم سياست خياباني را اجرا کنند و نئوليبرال‌ها ديگر آبرو ندارند. 
اين اس��تاد دانش��گاه در پاس��خ به اين پرس��ش مراد عنادي، مجري برنامه که پرسيد چقدر 
مي‌توان اين جنبش را با جنبش ۹۹ درصدي امريکا مقايسه کرد، گفت: هر دوي اين جنبش‌ها 
ضدسرمايه‌داري و ضد نئوليبراليسم هستند. زرشناس تأکيد کرد: شاهد شکل‌گيري يک جنبش 
مردمي فاقد سرکرده هستيم و احزاب کلاسيک و س��نتي از آن مي‌ترسند و اين جنبش‌ها در 
ادبيات سياسي، جنبش‌هاي پست مدرن و بي‌سر هستند. وي همچنين گفت: گاهي اعتراضات 
فاقد رهبر هس��تند و اين ويژگي فقدان رهب��ر مي‌تواند نقطه ضعف اين جنب��ش براي ادامه و 

ساماندهي باشد. 
زرشناس با طرح اين موضوع که مردم امريکا به ترامپ رأي دادند، افزود: سرمايه‌داري در تنگناها 
بايد به سمت ناسيوناليسم يا فاشيسم مدرن برود و امروز سياست‌ورزي خياباني مردم شانس لوپن 
را در نظام سرمايه‌داري فرانسه بيشتر مي‌کند. وي ترامپ را نئوليبرال دانست و گفت: فرق ترامپ 
و مکرون در اين است که ترامپ از افول امريکا با رويکردهاي موج جهاني‌سازي جلوگيري مي‌کند 
و منافع خود را پيش مي‌برد . ترامپ با جنبش مردم همراه نيس��ت و به دنبال يک شريک است تا 
اهداف خود را محقق کند. اين پژوهشگر و استاد دانشگاه، اتحاديه اروپا را يک بناي ناپايدار معرفي 
کرد و يادآور شد: علت اصلي خروج انگلس��تان از اتحاديه اروپا، اقتصاد است و مسئله اصلي حذف 
سرمايه‌داران است و اين اتحاديه آينده مبهمي دارد. زرشناس افزود: ترامپ نماينده نئوليبراليسم 
و نظام سرمايه‌داري است، اما نظام سرمايه‌داري از نفس افتاده است و فکر مي‌کنم نسخه نئوليبرال 
به موزه پيوسته و پايه‌هاي نظام سرمايه‌داري، متزلزل ش��ده است. وي اقتصاد را ريشه جنبش‌ها 
عنوان کرد و گفت: قدرت‌هاي امپرياليستي با جامعه در تضاد هستند و اين نظام ظالمانه در داخل 

هم دچار تضاد و واگرايي است. 
اين استاد دانشگاه اظهار کرد: بايد منتظر باش��يم جنبش‌هاي پابرهنگان، نظام سرمايه‌داري را به 
زير بکشند همانطور که امام خميني پيش‌بيني کرده بود. زرشناس تصريح کرد: نظام سرمايه‌داري 
در يک چرخه باطل گير افتاده و اين تضاد منافع س��رمايه‌داري و نزول س��ود س��رمايه است که 
همواره با تشديد فقر و افزايش نارضايتي همراه است و جلب رضايت مردم، نتيجه‌اش کاهش سود 

سرمايه‌گذاري بوده است. 

کتاب »حقوق بش��ر؛ پارادوکس تئوري��ک و تناقضات 
عملي« به بهانه فرارس��يدن روز جهاني حقوق بشر، به 

همت انديشکده برهان منتشر شد. 
اين کت��اب ک��ه از مجموع��ه کتاب‌هاي انديش��نامه 
غرب‌شناس��ي و حاصل تلاش جمعي از پژوهش��گران 
انديشکده برهان است در ۱۲۰ صفحه و در سه فصل، از 
سوي انتشارات ديدمان به زيور طبع آراسته شده است. 
»مباني اسلامي و غربي حقوق بشر«، »مباني اتهامات 
عليه ايران، علل و پاس��خ‌ها« و »وضعيت حقوق بش��ر 
کشورهاي دموکراتيک« عناوين فصل‌هاي سه‌گانه اين 

کتاب هستند. 
در بخشي از مقدمه اين کتاب مي‌خوانيم: »در حالي که 
ايران هميشه مدعي بوده و هست که ش��هروندانش در کرامت کامل زيست مي‌کنند و مطابق 
با موازين اصيل حقوق بشر، قواعد شهروندي را تعريف کرده اس��ت، سؤال اينجاست که علت 
اصلي اتهامات عليه ايران در محافل حقوق بشري )از جمله کميسيون و خلفش شوراي حقوق 

بشر( چيست؟ 
از زمان تأسيس نظام جمهوري اسلامي تا کنون، به‌ خصوص از زماني که در دهه‌ 70، ثبات در 
کشور ايجاد شد، به ‌طور مداوم مسئله‌ حقوق بش��ر موضوعي بوده که انگشت اتهامات غرب را 
به سمت ايران روانه داشته است. مسئله‌ حقوق بشر قبل از مسئله‌ هسته‌اي، مسئله‌ حمايت از 
تروريسم بين‌المللي و. . . به‌عنوان يکي از موارد اساسي اتهام به جمهوري اسلامي ايران قلمداد 

مي‌شده است. 
امروزه هنگامي که حکومت‌ها، فعالان يا اسناد ملل متحد به »حقوق بشر« اشاره مي‌کنند، تقريباً 
به ‌طور قطع، مدنظرشان حقوق بشري اس��ت که در قوانين ملي و حقوق بين‌الملل به رسميت 
شناخته شده است و نه حقوق به معناي فلسفي و اخلاقي آن. تغيير در تقرير محل نزاع از مبناي 
فلسفي به مبناي عملياتي، همان موضوعي است که اجازه‌ي فلسفيدن و انديشيدن را از مکاتب 
ديگر در باب حقوق بشر گرفته و مي‌گيرد. هدف اصلي از پژوهش‌هاي بومي در مورد حقوق بشر 
بايد روشن کردن تفاوت فلسفي که نظام عقيدتي غرب و اسلام در باب حقوق بشر داشته و دارند 
نيز باشد؛ يعني همان چيزي که حکومت‌ها، فعالان يا اسناد ملل متحد به آن توجه نکرده‌اند.«

علاقه‌مندان مي‌توانند جهت دريافت کتاب با تخفيف ويژه يا کس��ب اطلاعات بيشتر با شماره 
تلفن۲۶۱۵۳۲۹۳- ۰۲۱ تماس حاصل كنند. 

زرشناس در تحليل اعتراضات فرانسه:

به همت انديشکده برهان

نئوليبراليسم‌ »هارترين« نظريه اقتصادي است

 کتاب »حقوق بشر 
پارادوکس تئوريک و تناقضات عملي«  منتشر شد

ديدگاه

پيشخوان

محسن مطلق
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