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چرا »كلمه« بيشتر از »واقعيتِ آن كلمه« هواخواه دارد؟

شعربارانميگوييم
امازيرباراننميرويم

سبك رفتار سبك نگرش

پيش داوري هايي كه روابط ما را مخدوش مي كند

رفت و برگشت صداي خودت را به حساب ارتباط نگذار!

     رفت و برگش�ت صداي خودت را ديالوگ به 
حساب نياور

ترديدي نيس��ت براي گفت وگو کردن به دو نفر نياز 
اس��ت. آيا مطلبي واضح تر از اين پيدا مي ش��ود؟ هر 
جايي يک گفت وگوي واقعي بخواهيم ترتيب بدهيم 
يا درس��ت تر بگويم يک گفت وگو صورت گيرد، يعني 
گفت از جانب کسي و گو از جانب کسي ديگر، ما نياز به 
دو نفر خواهيم داشت، بنابراين کوچک ترين ترديدي 
وجود ندارد که نمي شود با يک نفر به گفت وگو رسيد- 
يعني به جاي دو نفر، يک نفر باشد و با همان يک نفر 
امکان گفت وگو محقق شود- و هر اسمي که شما روي 
آن گفت وگو بگذاريد و بخواهيد به لطايف الحيل آن را 
يک گفت وگو به حس��اب آوريد، آن گفت وگو نيست. 
حال با چني��ن تعريفي آيا ما در آنچ��ه گفت وگوهاي 
دروني مي ناميم واقعاً دست به گفت وگو مي زنيم يا نه 
دقيقاً درگير همان توهمي مي شويم که پسرک سه و 
نيم ساله در گفت وگو با »پو« گرفتار آن مي شود، يعني 
رفت و برگشت صداي خودمان را با لحن هاي مختلف 

به حساب گفت وگو مي گذاريم. 
 من با خواهرم حرفم شده است. در خيال خودم خواهر 
را احضار مي کنم و از او با لحن و تن صداي خودم سؤالي 
مي پرسم و بعد خواهرم در جواب با لحن و صدايي که از 
او سراغ دارم جواب مرا مي دهد و شگفت است که من 

اين را به حساب يک گفت وگو مي گذارم.
 با رئيسم بگومگويي کرده ام و حالا که در بيرون از اداره 
در خانه نشس��ته ام همچنان دارم با رئيس��م بگو مگو 
مي کنم، غافل از آنکه هر قدر آن بگو مگوي اول واقعي 
بود- گرچه با يک تبصره که مجال توضيح دادنش در 
اين مطلب نيست آن بگومگوي اول هم از فرازي بالاتر 
خيالي بوده است يعني طرفين آنجا هم نه واقعيت که 
صداي ذهنيت خود را شنيده اند- بگو مگوي دوم کاملًا 
غيرواقعي و س��اخته ذهن من اس��ت، يعني واقعاً اين 
گونه مي پندارم که آن صدا و لحني که در ذهنم براي 
خواهرم يا رئيسم س��اخته ام و آن ديالوگي که از زبان 
خواهرم شنيده ام واقعاً موضع او بوده است. آيا توهمي 
از اين آش��کارتر؟ اگر يک پسرک س��ه، چهار ساله در 
يک بازي صداي ضبط شده خودش را با صدا و موضع 
شخصيت انيميشني اشتباه مي گيرد آيا در متن زندگي 

واقعي، من هم دچار همان نوع خطا نمي شوم؟
     ت�و به توهّم ك�ودک مي خندي ام�ا از توهّم 

خود غافلي
باز ه��م اين را تأکي��د مي کنم که هميش��ه براي يک 
گفت وگو نياز به دو نفر داريم و هر گفت وگويي جز اين 
يک توهم است، اما وقتي ش��ما در درون گفت وگوي 
دروني مي کنيد بايد به ج��اي آن فردي هم که تخيل 
مي کنيد حرف بزنيد و اين همان اش��تباهي است که 
يک پسر سه، چهار ساله دچارش مي شود و شما وقتي 
در بازي »پو« او را مي بينيد در دلتان به او مي خنديد 
که چطور درگير يک بازي شده و نمي داند آنچه صدا 
و عکس العمل پو يعني يک ديگري تصور مي کند در 
حقيقت صداي خودش است، اما ميل به فريب خوردن 
اجازه نمي دهد ک��ودک دريابد ک��ه در حقيقت دارد 

صداي خودش را مي شنود. 
     چرا دچار گفت وگوي دروني مي شوم؟

لطفاً به س��اختار گفت وگوها و نجواه��اي دروني تان 
نگاه کنيد. چرا من دچار گفت وگوي دروني مي ش��وم 
و کس��ي ديگر را جلوي خودم مي نشانم و ديالوگ در 
دهان او مي گذارم؟ يا حت��ي در گفت وگوهاي ظاهراً 
واقعي باز دچار تک گويي مي شوم و عملًا گفت وگويي 

اتفاق نمي افتد؟ چون او را قض��اوت مي کنم و اگر من 
قضاوت نمي کردم چ��ه؟ اگر همچنان ب��ه واقعيت- 
يعني آنچه واقعاً هست نه آن گونه که من مي خواهم 
باشد- متعهد مي ماندم آيا قضاوتي در ميان بود؟ اگر 
تعهد من به واقعيت وجود داشت قضاوتي در کار نبود 
و وقتي قضاوت نيس��ت نجوا يا گفت وگوي دروني هم 

در کار نبود. 
     آيا حکايت اين مرد كَر، حکايت ما نيست؟

 اين اتفاق بسيار شبيه آن حکايت عيادت رفتن مرد 
کَر در مثنوي معنوي اس��ت. داس��تان اين طور آغاز 
مي ش��ود که آن فرد کر با اين پيش فرض که »چون 
ببينم کان لبش جنبان شود/ من قياسي گيرم آن را 
هم ز خود« مي گويد: خب من مي روم عيادت و به آن 
فرد مي گويم: حالت چطور است و او مي گويد: خوب و 
خوش هستم. من هم در جواب مي گويم: شکر، حالا 
چه خورده اي؟ او هم مي گويد: ش��ربتي يا خورشتي 
خورده ام و من هم مي گويم: نوش جان. بعد مي گويم: 
طبيبي بر بالينت آمده؟ او هم نام طبيب را مي برد و 
من مي گويم: پاي اين طبيب مبارک است. توجه کنيد 
تا اين جاي کار هر آنچه اتفاق افتاده يک گفت وگوي 
دروني بوده است، يعني يک مونولوگ که فرد در يک 
توهم، آن را به حساب يک ديالوگ ميان خود و فردي 
که قرار است به عيادت او برود مي گذارد اما حالا نگاه 
کنيد که در واقعيت چه افتضاحي پيش مي آيد و آيا 
اين افتضاحي که در روابط ما پيش مي آيد ناش��ي از 
همين ديالوگ حس��اب کردن تک گويي هاي دروني 
نيست؟ آن فرد کر به بالين آن مريض رفته و مي گويد: 
حالتان چطور است؟ مريض مي گويد: دارم مي ميرم و 
آن مرد کر در جواب مي گويد: شکر. فرد کر مي پرسد: 
چه خورده اي؟ مريض مي گوي��د: زهر، کر مي گويد: 
نوش جان. بعد مي پرس��د: طبيبي به بالينت آمده؟ 
مريض مي گويد: عزرائيل. کر مي گويد: پاي اين طبيب 
بسيار مبارک است. توجه مي کنيد؟ تو چه مي داني که 
ديالوگ فرد مقابل چه خواهد بود. آدم ها موجودات 
س��يالي هس��تند و هر اندازه هم که ش��ما بخواهيد 
خودتان را در موقعيت آنها قرار دهيد باز نمي توانيد 
بگوييد او دقيقاً همان عکس العملي را نش��ان خواهد 
داد که شما انتظار داريد، اما وقتي ما در ذهنمان مثل 
ديالوگ نويس هاي نمايشنامه ها حرفي در دهان آنها 
مي گذاريم در حقيقت اين ادعاي س��همگين و البته 
غيرواقعي را مط��رح مي کنيم که م��ا کارگردان اين 

نمايش يعني زندگي هس��تيم و مي دانيم که امروز و 
فردا و چن��د لحظه بعد قرار اس��ت چه عکس العملي 
از چه کسي س��ر بزند و چه حرفي از دهان او بيرون 
 آيد. اما کساني که هشيار هس��تند مي دانند که آنها 
کارگردان اين نمايش بزرگ يعني زندگي نيستند و 
علم غيب نمي دانند، اما افرادي که مدام در ذهن خود 
براي عکس العمل ها و موضع هاي ديگران نسخه تهيه 
مي کنند حتي اگر به شکل خودآگاه اشراف نداشته 
باشند در حقيقت اين ادعا را مطرح مي کنند که آنها 
علم غيب مي دانند و بر احوال و باطن آدميان و آنچه 
در ذهن و ضمير آنها مي گذرد اشراف دارند و آيا اين 
حکايت ما نيست؟ اينکه روابط ما اين چنين مغشوش 
اس��ت به خاطر همين کر بودن روان��ي- قضاوت ها و 
پيش فرض هايي- نيست که به نام گفت وگو در روابط 

ما جريان دارد؟ 
     ما دچار ناشنوايي رواني شده ايم

اگر از سطح رويي و ظاهري حکايت مولانا يعني عيادت 
مرد کر از بيمار عب��ور کنيم متوجه مي ش��ويم آنچه 
مولانا در اين حکايت طرح مي کند ناش��نوايي حسي 
نيست، بلکه او ناش��نوايي و کر بودن رواني و ذهني را 
مطرح مي کند و اتفاقاً اين ناش��نوايي رواني است که 
راه گفت وگو را مي بندد. ديده اي��د آدم بعضي وقت ها 
پيش کساني مي رود، کلي حرف مي زند و بعد متوجه 
مي شود اصلًا حرف او شنيده نشده است؟ يعني ظاهراً 
يک ديالوگي انجام شده، اما شما حس مي کنيد که در 
واقع يک سري تک گويي روي داده است. مثال مشهور 

و عين��ي آن را در مناظره هاي جنجال��ي و بحث هاي 
کارشناسان و جناح هاي سياسي مي بينيد که آدم حس 
مي کند طرفين اساساً سخن همديگر را نمي شنوند و 
اگرچه ظاهراً گفت وگويي در حال انجام اس��ت اما در 
حقيقت هر کس��ي آمده که حرف خود را پرتاب کند 
و برود. چرا اين اتفاق مي افت��د؟ به خاطر اينکه گوش 
رواني، ذهني و معرفتي فرد به روي سخن طرف مقابل 
کاملًا بس��ته اس��ت و در حقيقت او چيزي جز صداي 

ذهنيت خود را نمي شنود. 
     چرا پيامبر)ص( كيفي�ت گوش دادن بالايي 

داشت
اما وقتي ما به مشي انس��ان هاي پرهيزگار و اوليا نگاه 
مي کنيم مي بينيم که آنها دچار تک گويي هاي دروني 
نبودند و همين موضوع باعث مي شد که اگر آنها وارد 
گفت وگويي با کس��ي مي ش��دند صداي طرف مقابل 
را - آن گونه که هس��ت نه آن گونه ک��ه مي خواهند 
باش��د، نه آن گونه که گمان مي کنند- بشنوند. قرآن 
درباره پيامبر)ص( مي گويد: » وَيقَُولُ��ونَ هُوَ أذُُنٌ قُلْ 
أذُُنُ خَيْ��رٍ لکَُمْ.« مفس��ران مي گوين��د پيامبر چنان 
دقيق و ب��ا وجودي آرام به س��خنان حتي مش��رکان 
گوش فرامي دادند که ط��رف مقابل تصور مي کرد هر 
چه گفته پيامب��ر قبول دارد، به خاط��ر همين برخي 
مشرکان از باب تمسخر به پيامبر لقب اذن يا به تعبير 
عامه دهن بين داده بودند يعن��ي هر چيزي که طرف 
مقابل مي گويد قب��ول دارد در حالي که آنها قياس به 
نفس مي کردند، يعني چون خودشان عادت به شلوغ 
بازي داشتند و وجودش��ان چنان غوغا بود که صداي 
طرف مقابل در غوغاي درون خودش��ان گم مي شد و 
جز ذهنيت خودش��ان چيز ديگري را نمي شنيدند و 
به چيز ديگري بها نمي دادند، بنابراين نمي توانستند 
هضم کنند کس��ي در س��کوت درون به صداي طرف 

مقابل گوش فرادهد. 
     گفت وگ�وي واقع�ي دو نف�ر مي خواهد، اما 

كدام دو نفر؟
گفت وگوي واقعي زماني ميس��ر اس��ت که نه تنها دو 
نفر براي آن گفت وگ��و حي و حاضر باش��ند بلکه آن 
دو نفري هم ک��ه ب��راي گفت وگو حاضر ش��ده اند از 
تک گويي هاي دروني خود  و از غوغ��اي ذهنيت رها 
شده باش��ند، تنها در اين صورت اس��ت که مي توان 
اميدوار ب��ود گفت وگويي صورت گرفته اس��ت، اما به 
فرض اگ��ر من با اي��ن پيش فرض که تو ف��لان طور و 
فلان جور حرف ها را خواهي زد وارد گفت وگو ش��وم 
و في المثل پيش فرض من اين باش��د که اين فرد قرار 
اس��ت چه حرف هايي به م��ن بزند و تو ه��م با همين 
ذهنيت و با همين خيال انديشي ها وارد گفت وگو با من 
ش��وي در آن صورت آنچه اتفاق مي افتد اين است که 
طرفين تک گويي هاي دروني خود را با صداي بلندتري 
داد زده ان��د. ما در حقيقت خي��ال مي کنيم گفت وگو 
مي کنيم - به خاطر همين است که مي بينيد بسياري 
از آدم ها ميلي به گفت وگوي با هم ندارند، همسراني که 
با هم سخن نمي گويند، چرا؟ به خاطر اينکه به شدت 
دچار تک گويي ه��ا و ذهنيت ها هس��تند و مي گويند 
من مي دانم او چ��ه خواهد گف��ت و تکليف گفت وگو 
از همين الان روشن اس��ت- حقيقت آن است که ما 
صداي طرف مقابل را مثل همان فرد ناشنواي حکايت 
مولانا نمي شنويم بلکه آن حرف ها را جعل مي کنيم، 
چون مي خواهيم آن حرف ها را آن گونه بش��نويم که 
مي خواهيم بش��نويم، بنابراين گفت وگوها به جدال 

کشيده مي شود.

با رئيسم بگومگويي كرده ام و حالا كه در 
بيرون از اداره در خانه نشسته ام همچنان 
دارم با رئيسم بگو مگو مي كنم، غافل از 
آنکه هر قدر آن بگو مگ�وي اول واقعي 
بود بگو مگ�وي دوم كام�اً غيرواقعي و 
ساخته ذهن من اس�ت، يعني واقعاً اين 
گونه مي پندارم كه آن صدا و لحني كه در 
ذهنم براي رئيسم ساخته ام واقعاً موضع 
او بوده است. آيا توهمي از اين آشکارتر؟

اگر زندگ�ي اكثر ما را زي�ر نظر بگيريد، 
مي بينيد ك�ه اغلب اوقات از اس�م يك 
چيز بيشتر خوشمان مي آيد تا واقعيت 
آن. ف�رض كني�د چند روزي اس�ت كه 
باران نيامده و هم�ه كانال ها و صفحات 
اجتماعي پر ش�ده از س�خنان پرسوز و 
گداز درباره ب�اران. عده اي نوش�ته اند: 
»آخ اگه بارون بزنه... آخ اگه بارون بزنه«، 
عده اي بخشي از آواز فان خواننده پاپ 
يا سنتي را با محوريت باران در صفحات 
خود گذاش�ته اند: »بارونه ن�م نم چتر و 
خيابون بازم دلم هواتو كرده زير بارون«، 
برخ�ي كه قريحه ش�عر دارند ي�ا تصور 
مي كنند ك�ه قريحه ش�عر دارند درباره 
باران شعر سروده اند، اين يعني كه همه 
دوست دارند يك اتفاقي بيفتد و باراني 
بيايد. آيا جز اين اس�ت؟ ادامه ماجرا را 

بخوانيد. 
            

حالا ش��ما تصور کنيد باران بيچاره آمده و از 
رفتارهاي مردم هاج و واج مانده است. يعني 
هم��ان باراني که س��وژه آن همه ش��عرهاي 
عاش��قانه و دعوتنامه هاي عجي��ب و غريب 
بوده حالا از راه رسيده اس��ت. خب چه بايد 
کرد؟ شما فکر مي کنيد ملت مي روند زير پاي 
باران، فرش قرمز پهن مي کنند؟ فکر مي کنيد 
در تماس واقعي و نه ش��عر و غزل��ي با باران 
مي مانند؟ فکر مي کني��د اجازه مي دهند که 
باران آنها را خيس کند؟ آنها که ادعا مي کردند 
اگر ب��اران بيايد فقط مي خواهن��د بروند زير 
باران و خيس خالي شوند سر قول و قرارشان 
مي مانند؟ نه! همه ب��ا يک وضعيت مضطرب 
و نگران- انگار که ب��ه مصيبتي بزرگ گرفتار 
شده اند- دنبال تاکس��ي مي گردند که از شر 
باران رها ش��وند و زبان حالش��ان اين است: 

عجب بدبختي گير کرديم ها!
روزهاي باران��ي را ديده ايد؟ از ه��ر هزار نفر 
مي تواني��د چند نفر را پيدا کنيد که تجس��م 
واقعي آن آه و سوزها و متن هاي فورواردي شان 
درباره باران باش��د؟ کو آن که مي گفت »زير 
باران بايد رفت، چترها را بايد بست، زير باران 
بايد رفت. فکر را خاطره را زير باران بايد برد«. 
حالا فرض کنيد ش��ما يکي از اين افراد را که 
مي تواند من باشم يا شما يا هر کس ديگري 
پيدا کنيم و بگوييد ببخشيد جناب! مگر شما 
نبوديد که در تلگرام يا اينستاگرام تان نوشته 
بوديد چترها را بايد بست زير باران بايد رفت، 
پس کو؟ شما که چترتان را باز کرده ايد. همين 
چند دقيقه پيش سريع يک تاکسي گرفتيد 
و حتي اجازه يک خيس ش��دن ساده را هم 
به خودتان نداديد - انگار که از کاغذ باش��يد 
و اگر اندک آبي بهتان بخورد ش��يرازه تان از 
هم مي پاش��د - فکر مي کنيد چ��ه جوابي را 

مي شنويد؟ 
- بله ولي من سر يک قرار مهم مي خواهم بروم 

و نمي خواهم که از ريخت بيفتم. 
- يعني اگ��ر قرار مهم نداش��تيد زي��ر باران 

مي رفتيد؟
- شايد، اگر توي مودش باشم. 

- ببخش��يد منافات باران با قرار مهم ش��ما 
چيست؟

- روشن است. قرار است آدم سر قرار برسد نه 
يک موش آب کشيده. 

- مي خواهيد بگوييد که ديگ��ران در انتظار 
يک فرد متشخص هستند نه يک موش آب 

کشيده؟

- بله. 
- پس ش��ما خودتان را از آن هم��ه زيبايي و 
لطافت و تجربه خيس شدن محروم مي کنيد 
فقط به خاطر اينکه نکند در چش��م ديگران 

متشخص به نظر نرسيد؟
- خب من نمي توانم نسبت به آنچه درباره من 

فکر مي کنند، بي اعتنا باشم. 
- فکر مي کنيد اگر به قول خودتان موش آب 
کشيده سر قرار برسيد ديگران درباره شما چه 

فکري مي کنند؟ 
- لابد فکر مي کنن��د عقل از س��رم پريده يا 
ماشين ندارم و دنبال مترو و تاکسي دويده ام 
يا حتي پ��ول گرفت��ن يک دربس��تي را هم 

نداشته ام. 
- اگر مردم به شما قول بدهند که درباره شما 
چنين فکرهايي نخواهند ک��رد حاضريد به 
متن هايي که درباره باران نوشته بوديد متعهد 
بمانيد و واقعاً زير باران برويد و خيس شويد. 

- شايد.
- چرا شايد؟

- چون مطمئن نيستم. واقع بين باشيم به هر 
حال مردم اين فکرها را مي کنند. 
-  اگر همه زير باران مي رفتند چه؟

- در آن صورت من هم زير باران مي رفتم. 
- چرا؟

- براي اينکه وقتي همه موش آب کش��يده 
شوند ديگر کسي موش آب کشيده نيست. 

- متوجه هستيد که شما کلمه باران را به خود 
باران، به واقعيت باران ترجيح مي دهيد؟

- شايد، نمي دانم. 
- ولي واقعاً ترجيح مي دهي��د در آن صورت 
واقعاً ش��ما هيچ وقت واقعيت باران و خيس 
شدن و بس��تن چتر را نمي فهميد و فقط در 

سطح کلمه با اين چيزها ارتباط مي گيريد. 
به ط��رف مي گوييم ش��ما که ت��ا اين حد 
قربان صدقه بچه ه��ا مي روي��د و بچه ها را 
دوست داريد چرا ازدواج نمي کنيد که بچه 
بياوريد، يا ح��الا ک��ه ازدواج کرده ايد چرا 
بچه دار نمي ش��ويد؟ مي گويد بچه ها از دور 
دوست داشتني اند، وگرنه بچه هزينه دارد، 
بچه کثيفي دارد، بچه زحمت و مس��ئوليت 
دارد. يعني اس��م بچه و کلمه بچه عزيزتر از 
واقعيت بچه اس��ت. م��ن مي خواهم با بچه 
در حد يک عک��س و کلمه ارتب��اط بگيرم. 
من مي توانم درب��اره معصوميت بچه ها يک 
کتاب يا چندين مقاله بنويسم يا حتي بچه ها 
را سوژه نقاشي و مجسمه سازي کنم، اما با 

واقعيت بچه نمي خواهم در ارتباط باشم. 
و حالا توجه کنيد که همه ابعاد زندگي ما متأثر 
از اين نوع زاويه ديد است. اغلب کلمه هر چيز را 
به واقعيت آن چيز ترجيح مي دهيم. کلمه باران 
عزيزتر از خود باران اس��ت، چون من با کلمه 
باران مي توانم نمايش راه بين��دازم، مي توانم 
با کلمه باران شعرهاي قش��نگ بسرايم يا به 
واسطه کلمه باران، شعرهاي زيباي ديگران را 
در جمع ها بخوانم يا با کلمه باران مشاعره کنم 
و دانش و حافظه ادبي خود را به رخ بکشم، اما 
با زبان بي زباني مي گويم من با خود باران کاري 
ندارم، چون ممکن است روي لباس هاي آدم 
لک بيفتد، يا اتوي لباس آدم به هم بخورد، يا سر 
قرار موش آب کشيده جلوه کند. درباره کلمات 
ديگر هم وضع بر همين منوال است. ما اغلب 
به کلمه مي چسبيم و واقعيت و درونمايه اي که 
آن کلمه نمايندگي مي کند را از ياد مي بريم. 
مثلًا کلمه عش��ق را به واقعيت عشق ترجيح 
مي دهيم، ژست هاي عاش��قانه را به حقيقت 
عشق ترجيح مي دهيم، انتخابمان کلمه محبت 
است نه حقيقت، بنابراين شما مي بينيد دو نفر 
سايه همديگر را در واقعيت با تير مي زنند، اما 
چنان قربان صدقه هم مي روند که شما حيرت 
مي کنيد آيا واقعاً اينها همان دو نفر هستند! من 
کلمه نوکرتم يا چاکرتم را به حقيقت نوکري 
و چاک��ري ترجيح مي دهم، يعن��ي به راحتي 
مي توانم بگويم نوکرتم، ام��ا به همان راحتي 
نمي توانم واقعيت نوک��ري را اجرا کنم، يعني 
به آن کس��ي که با حرارت تمام مي گويد: »تو 
سرور مايي، من نوکرتم« بگويي »بسيار خب 
نوکر جان! لطف کن زي��ر پاي مرا جارو بزن«، 
مثل فشفشه به هوا مي رود که تو به من توهين 

کردي و شخصيت مرا زير سؤال بردي. 

اغلب كلمه هر چيز را به واقعيت آن 
چيز ترجيح مي دهيم. كلمه باران 
عزيزتر از خود باران اس�ت، چون 
من با كلمه ب�اران مي توانم نمايش 
راه بيندازم، مي توانم با كلمه باران 
شعرهاي قشنگ بسرايم اما با خود 
ب�اران كاري ندارم، چ�ون ممکن 
است روي لباس هاي آدم لك بيفتد

وقتي ما به مش�ي انس�ان هاي پرهيزگار 
و اوليا ن�گاه مي كني�م مي بينيم ك�ه آنها 
دچ�ار تك گويي ه�اي درون�ي نبودن�د و 
همين موضوع باعث مي ش�د ك�ه اگر آنها 
وارد گفت وگوي�ي ب�ا كس�ي مي ش�دند 
ص�داي ط�رف مقاب�ل را - آن گون�ه ك�ه 
هس�ت نه آن گونه كه مي خواهند باش�د، 
نه آن گونه ك�ه گمان مي كنند- بش�نوند

     محمد مهر
پسرک سه، چهار ساله در گوشي يك بازي انيميشني دارد كه هر از گاهي 
با او حرف مي زند يا بهتر است بگوييم با او دست به توهم بازي مي زند. ما 
آش�کارا مي دانيم كه او دارد خيالبافي مي كند اما از نگاه او موضوع كاماً 
واقعي است. شخصيتي كه پسرک با او در اين بازي همکام مي شود يك 
موجود سه گوش- البته با گوشه هاي نرم- به نام »پو« است. بخشي از بازي 
اين گونه است كه هرچه پس�رک مي گويد پو هم تکرار مي كند. در واقع 
بخشي از بازي حاوي يك ميکروفن است، صداي بچه را ضبط مي كند و با 

تغيير تن صدا-صدايي كه متعلق به پو است- به او برمي گرداند. 
ما كه از بيرون به اين اتفاقات نگاه مي كنيم مي دانيم هر آنچه مي گذرد يك 
مونولوگ است، مثاً پسرک به آن شخصيت انيميشني مي گويد: سام! او 

گوش هايش را تيز مي كند كه يعني دارد ارتباط مي گيرد و بافاصله پو هم 
با تن و لحن خودش مي گويد: سام!

پس�رک مي گويد: روزتون بخير، پو هم مي گويد: روزتون بخير. پسرک 
مي گويد: حالت خوبه؟ پو هم مي گويد: حالت خوبه؟ پسرک مي گويد: من 
خوبم. پو هم مي گويد: من خوبم. پس�رک مي گويد: من با بابام رفته بودم 
خريد، پو هم مي گويد: من با بابام رفته بودم خريد. پسرک مي گويد: چه 

خوب، پو هم مي گويد: چه خوب. 
گاهي اين مونولوگ بازي كه در ذهن پس�رک كاماً ي�ك ديالوگ به نظر 
رسيده طوري ادامه مي يابد كه ما از نوع عکس العمل هاي پسرک متوجه 
مي ش�ويم كه انگار او حتي اندك�ي در حرف هاي پو- هم�ان حرف هاي 
برگش�تي خودش- دخل و تصرف مي كند، مثاً نوعي آكس�ان گذاري يا 

تأكيد بر برخي كلمات در حرف هاي برگشتي ديده مي شود. فرض كنيد 
پسرک مي گويد: من با بابام رفته بودم خريد اما جمله را از زبان پو اين طور 
مي ش�نود: من - هم- با بابام رفت�ه بودم خريد، چون بافاصله پس�رک 
عکس العمل نش�ان مي دهد كه نش�ان دهنده نوعي تعجب و ذوق زدگي 

است، چون بافاصله مي گويد: اِ! تو هم با بابات رفته بودي خريد؟
شايد برايتان جالب باشد بگوييم ما هم با وجود اينکه تصور مي كنيم درگير 
اين بازي ها نمي ش�ويم يعني صداي خودمان را با صداي يکي ديگر خلط 
نمي كنيم و تك گويي هاي رفت و برگش�تي مان را ب�ا ديالوگ هاي واقعي 
اش�تباه نمي گيريم، اما دقيقاً گرفتار همان خطايي مي شويم كه پسرک 
مي شود و اگر دقت كنيد اغلب، ماده اوليه و مصالح گفت وگوهاي دروني 

ما از اين جنس است. 


