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  شاهد توحيدي
مركز اسناد انقلاب اسلامي 
در سلسله كت��ب پالتويي 
خويش ب��راي جوان��ان و 
نوجوانان مجموعه اي دارد 
ب��ه ن��ام »دربار ب��ه روايت 
دربار« كه به همت ريحانه 
درودي تدوين يافته است. 
حسن اين اث��ر در آن است 
ك��ه در آن كمتر اث��ري از 
تحليل هاي نويسنده است و عمدت��اً به نص صريح 
خاطرات درباريان تكيه دارد. ناشر در ديباچه كوتاه 
خويش بر يكي از مجلدات اين اثر- كه فساد سياسي 

نام دارد- آورده است:
»حكومت57 ساله  خاندان پهلوي ب��ر ايران بدون 
ترديد از سياه ترين مقاطع تاريخ معاصر كشورمان 
به شمار مي آيد و اين حقيقت آنجا نمايان تر مي شود 
كه درباريان عصر پهلوي در خاطرات خود به توصيف 
سياهي و تباهي آن مي پردازند. اين اثر به نماياندن 
گوشه هايي از مفاسد سياسي دربار پهلوي به روايت 
درباريان آن دربار اختص��اص يافته و مؤلف محترم 
تلاش كرده است مطالب صرفاً از خاطرات اطرافيان 
محمدرضا پهلوي و دست اندركاران حكومت او نقل 
شود، زيرا در اين صورت جوان امروز ايران اسلامي 
تا اندازه اي به عمق فساد سلسله  پهلوي پي خواهد 
برد و ارزش انقلاب اسلام��ي را - كه توسط دو نسل 
پيش از او به ب��ار نشست - بيشت��ر از گذشته حس  
خواهد نمود. دفتر هنر و ادبيات مركز اسناد انقلاب 
اسلامي اميدوار است با انتشار اين اثر، گامي هر چند 
ناچيز در مسي��ر شناساندن ق��در و منزلت انقلاب 
اسلام��ي و رهبري پيامب��ر گونه  آن ب��ه نسل سوم 

انقلاب بردارد.« 
 آغازين فص��ل از كت��ابِ مرتبط با فس��اد سياسي 
»شاه ي��ا غلام« ن��ام دارد كه به چن��د و چون روي 
كارآم��دن سلسله پهلوي مي پ��ردازد. در بخشي از 

آن مي خوانيم:
 »روي كار آمدن سلسله  پهل��وي حاصل اقدامات 
قدرت هاي بيگانه به خص��وص انگلستان و عوامل 

داخلي آنه��ا بود و اين نكت��ه از جمله اساسي ترين 
منابع شكل گيري فساد سياسي در دربار پهلوي به 
شمار مي آيد. وابستگي و تعلق خاطر به قدرت هاي 
بيگانه در دربار پهل��وي آنچنان ق��وي و ريشه دار 
بود ك��ه از شخص اول درب��ار تا رده ه��اي مياني و 
حتي فروترين حلقه هاي قدرت، به منظور تثبيت 
موقعيت يا افزايش حوزه  نفوذ خ��ود، مسيري جز 
حركت كامل در جهت تأمين منافع بيگانه و رسيدن 
به آستان��ه  اطاعت مح��ض و اطاع��ت از فرامين و 
خواسته ه��اي دولت ه��اي قدرتمن��د غربي تصور 
نمي كردند. طبيعي است در چنين فضايي مقولاتي 
مانند استقلال، منافع ملي كشور، هويت و شخصيت 
ايراني تا چه اندازه بي مقدار و ناچيز شمرده خواهند 
شد. نخستين گام در مسير وابستگي مطلق سلسله  
پهلوي به قدرت هاي خارجي، تأسيس اين سلسله 
توس��ط انگلستان ب��ود. در همي��ن رابطه حسين 
 فردوست مي نويس��د: انگليسي ها م��دت طولاني 
روي افس��ران قزاق كه ب��ه وسيله  افس��ران روس 
اداره مي ش��د، مطالع��ه داشته اند و بي��ن آنها امير 
موثق نخجوان)سرلشك��ر(و رضاخان)سرتي��پ( را 
انتخاب كردند و پ��س از مطالع��ات دقيق تر براي 
منظوري ك��ه مي خواستند، رضاخ��ان را انتخاب 
نمودند. وقتي اين مسائل و ميزان نفوذ انگليسي ها 
مشاهده مي شود، ترديدي نمي ماند كه انگليسي ها 
از زمان كودتا روي رضاخ��ان و در خانه و در محل 
كار او نفوذ كامل داشته ان��د و اين نفوذ غيرمشهود 
تا رفتنش ادامه داشته است. پس به ترتيب تقدم، 
انگليسي ه��ا در زندگي خصوص��ي و ضمن انجام 
وظايف مملكتي روي رضاخان و اطرافيان نزديك 

او نفوذ داشته اند. 
در اين زمين��ه تاج الملوك،همس��ر رضاشاه گفته 
است: بعدها شنيدم كه نورمن وزيرمختار انگليس 
در تهران شخصاً به ملاق��ات احمدشاه رفته و گفته 
بود: براي حفظ امنيت پايتخت و جلوگيري از حمله 
متجاسرين و جمعيت هاي بالشويك قواي رضاخان 
تحت امر كلنل اسمايس وارد خواهد شد. او در جايي 
ديگر نيز مي گويد: اواخر بهمن ماه سال1299 بود 
كه شنيدم انگليسي ها رضا را در رأس قشون گذاشته 

و او را فرمانده كل  قزاق ها كردند...«
 

  احمدرضا صدري
78س�ال پيش در چنين ش�رايطي و ب�ا پادرمياني 
محمدعل�ي فروغ�ي و قب�ول دول�ت انگلس�تان، 
محمدرض�ا پهلوي بر تخت س�لطنت تكي�ه زد. به 
اين پديده و پيامده�اي آن از دريچه هاي گوناگون 
مي ت�وان نگريس�ت. مقالي ك�ه در پي مي آي�د، از 
جنبه مشروعيت سنجي به دوران سلطنت پهلوي 
دوم نگريس�ته اس�ت. امي�د آنك�ه تاريخ پژوهان 
معاصر و عموم علاقه مندان را مفي�د و مقبول  آيد. 

    
در نگاهي مشروعيت سنج به دوران سلطنت محمدرضا 
پهلوي از شهريور 20 تا بهمن 57 مي توان سه مرحله را 
باز شناخت. مختصات هريك از اين سه مرحله با يكديگر 
متفاوت و با شرايط خويش قاب��ل ارزيابي است. نوشتار 
پيش روي شما هريك از اين ادوار را جداگانه به بررسي 

نشسته است. 
  دوره نخست سلطنت پهلوي دوم

دوره اول در حالي شروع شد كه در16سال گذشته، قدرت 
در دست يك نفر متمركز بود و به لحاظ سياسي فضاي 
اختناق و ارعاب بر كشور حاكم بود، ولي با خروج رضاشاه 
از كشور، دوره  سياسي جديدي بر كشور حكمفرما شد 
و پنج بازيگر، صحنه  سياسي ايران را به تناوب به دست 
گرفتند؛ دربار، مجلس، سفارتخانه هاي خارجي و مردم. 
در اين دوره، ضعف شخصي شاه و به هم ريختگي اوضاع 
دربار، حضور نيروهاي اشغالگر، مشكلات نهادي مربوط 
به تثبيت سلطنت و... دست به دست هم داد تا نيروهاي 
سياسي كشور آزاد شوند و فضاي سياسي را تحت تأثير 
قرار دهند. در اين دوره تا حدودي امكان رقابت و مشاركت 
در سط��وح مياني قدرت فراهم شد. اح��زاب سياسي و 
گروه هاي مختلف براي حض��ور در مجلس، فعاليت در 
عرصه  مطبوعات، نفوذ در كابين��ه و انتخاب وزيران به 
رقابت پرداختند. اف��رادي بارها بر نقش تشريفاتي شاه 
در سلطنت و نه حكومت تأكيد كردند. نيروهاي ملي و 
مذهبي در ائتلاف با هم مخالفت ه��اي قانوني را به اوج 
رساندند و تا آنجا پيش رفتند ك��ه در قالب جبهه  ملي، 
حكومت را به دست گرفتند، ولي اين حالت كه پيشرفت 
مخالفان حكومت، منافع دربار و سفارتخانه هاي خارجي 
را به خطر انداخته بود، سبب پايان يافتن اين دوره  نسبتاً 
باز و آزاد شد و نيروهاي مخالف نيز كه تا حد زيادي متحد 
شده و سازمان مستحكمي يافته بودند، دچار اختلاف و 
انشقاق شدند و بدين ترتيب، راه شكست و فروپاشي اين 
اتحاد فراهم شد. در واقع اتحاد نيروهاي مخالف حكومت 
و كسب قدرت از سوي آنها تا ح��دودي معلول شرايط 
مناسب و مساعد داخلي و خارجي و نيز در داخل كشور، 
وجود شخصي مثل رزم آرا كه دربار از حضور وي در عرصه  
قدرت به شدت نگران بود، وضعيتي فراهم آورده بود كه 

دربار علاقه مند بود با تشويق و ترغيب مخالفان به چالش 
كشيدن رزم آرا تهديدهاي معط��وف به خود را كاهش 
دهد. در اين حالت، فرصت مبارزه  سياسي در مجلس، 
مطبوعات و محافل عمومي براي مخالفان ملي و مذهبي 
مهيا شد و در عرصه  خارجي نيز با وجود تلاش هاي دولت 
انگلستان علي��ه نيروهاي مخال��ف و جهت گيري هاي 
خنثي كننده  ش��وروي و حزب توده علي��ه تلاش هاي 
مخالفان، دولت ايالات متحده رويه  جداگانه اي در پيش 
گرفته بود. در اين زمان توانايي هسته اي ايالات متحده 
كه در واقع تنها قدرت بازدارنده  اتحاد شوروي محسوب 
مي شد، اين كشور را به ابرقدرت بلامنازع جهان تبديل 
كرده بود. ايالات متح��ده در پي جن��گ جهاني دوم از 
سياست»انزواگرايي« فاصله گرفت��ه و در اكثر مناطق 
جهان به ويژه خاورميانه حضوري فعال و جدي داشت. 
در اين ميان چند عامل سبب ش��ده بود  ايالات متحده 
خواستار نرمش بيشتر در برابر مخالفان ملي و مذهبي 
شود. نخست اينكه با وجود خط��ر اتحاد شوروي كه به 
طور دائم در اروپاي شرقي و شرق آسيا به بحران آفريني 
مشغول بود، ايالات متحده ماي��ل نبود  منافع غرب را از 
طريق مخالفت با مخالفان رژيم پهلوي به خطر اندازد. 
دوم اينكه ايالات متحده مناف��ع قابل توجهي همچون 
امتيازات بريتانيا در نفت ايران نداشت و از اين رو، وجود 
مخالفان قانوني كه با روش هاي دموكراتيك براي كسب 
قدرت مبارزه مي كردند منافع حياتي آن كشور را به خطر 
نمي انداخت و نكته سوم اينك��ه دولت »هري ترومن« 
رئيس جمهور وقت ايالات متحده دولتي دموكرات بود 
و ضرورت داش��ت  حامي نيروهاي دموك��رات باشد. از 
اين رو دليل چندان موجهي در اختيار نبود تا در عوض 
كمك كردن به آنها مانع يك رقابت دموكراتيك شود. به 
اين ترتيب حضور ايالات متح��ده در عرصه  رقابت هاي 
سياسي در اين دوره در كشور سبب شده بود موازنه  نسبتاً 
قابل ملاحظه اي بين نيروهاي سياسي كشور برقرار شود 
و همين ام��ر كافي بود تا مخالف��ان حضوري به نسبت 

پررنگ تر در عرصه  سياسي داشته باشند. 
  دوره دوم سلطنت پهلوي دوم

دوره  دوم با كودتاي28 مرداد1332 كه نشانگر يگانگي 
استبداد داخلي با عامل بيگانه بود، شروع مي شود. با آغاز 
اين دوره، فضاي نسبتاً باز سياسي جامعه از نظر نيروهاي 
مخالف و آشفتگي سياس��ي از ديدگاه دربار و بيگانگان 
پايان مي يابد و حوادث به نفع تحكيم ديكتاتوري پهلوي 
پيش مي رود. در اين دوره، حكومت به اتكاي نيروهاي 
سركوبگر كه به دنبال كودتا تقوي��ت شدند و حمايت 
سياسي - نظامي و مالي ايالات متحده و انگلستان، بيش 
از پيش به اين عوامل وابستگي پيدا كرد. در اين راه، انواع 
و اقسام سازمان هاي امنيت��ي و جاسوسي براي تقويت 

و محافظت از رژيم پديد آمدند و ارتش سير نوسازي و 
تجهيز به سلاح هاي پيشرفته را از سرگرفت تا بتواند تداوم 
رژيم را تضمين نمايد. با اين اوصاف اتكا به رأي مردم جنبه  
صوري پيدا كرد و تقلب در انتخابات به امري عادي تبديل 
شد. از طرف ديگر جو خشونت بار سركوب و ارعاب، مانع 
از هر گونه تلاش و فعاليت آزادي خواهان براي بسيج افكار 
عمومي بود، به گونه اي كه اين دوره را شايد بتوان بدترين 
دوره  حكومتي در ايران دانست كه در آن بيشترين اتكا 
به بيگانه وجود داشت. از سوي ديگر، ايالات متحده نيز 
برخلاف دوره هاي گذشته بيشترين كمك ها را به دولت 
زاهدي نمود تا بناي يك دولت دست نشانده را بيش از 
پيش تقويت كند، در حالي كه در دوره  مصدق، تمامي 
تلاش ها براي دريافت وام و كمك در جهت سر و سامان 
دادن به اقتصاد بدون نفت ناكام مانده بود، در اين دوره 
ايالات متحده بلافاصله پس از درخواست زاهدي براي 
دريافت كمك در26 آگوست1953 م مبلغ52/5 ميليون 
دلار كمك نمود و حجم كمك هايش را در سال1954 
م به بيش از110 ميلي��ون دلار افزاي��ش داد. البته در 
طول اين آرامش نسبي، رژيم تلاش كرد با انجام برخي 
اختلافات نمايشي، خود را مشروع نشان دهد. در اين راه، 
اقبال - نخست وزير وقت كشور - در سال1336 قصد خود 
را براي ايجاد يك نظام دو حزبي و تشكيل اپوزيسيون 
پارلماني و قانوني اعلام كرد. بدين ترتيب شاه و اقبال به 
اميد كنترل مخالفان و در دست گرفتن انتخابات، اقدام 
به تأسيس حزب»مليون« و »مردم« كردند. در واقع شاه 
و اقبال غافل از ريشه ها و علل محبوبيت احزاب مستقل و 
شخصيت هاي ملي و مذهبي تصور مي كردند با دستكاري 
اوضاع و احوال سياسي مي توانند مخالفت ها را مهار كنند. 
اين سياست مدتي به همين ترتيب ادامه يافت، اما بعدها 
معلوم شد چنين تصوري اشتباه ب��وده است و از اين رو 
بعدها تلاش شد  احزاب مستقل را به نحوي سركوب و 
محو نمايند. در چارچوب نظام دو حزبي كه شاه گاهي به 
خود اجازه مي داد به نظام هاي تك حزبي حمله نمايد و 
خود را دموكرات جلوه دهد، دو حزب مليون و مردم به 
ترتيب به رهبري دكتر منوچهر اقبال و امير اسدالله علم 
تلاش مي كردند تا جريان مخالف��ت را در خود جذب و 
هضم كنند. در اين راه، حزب ملي��ون در نقش حاكم و 
حزب مردم در نقش اپوزيسيون قانوني بازي مي كردند. 
ساختگي بودن اين دموكراسي به حدي بود كه»بايندر« 
اظهار مي دارد: »پس از28 مرداد 1332 در چند موقعيت، 
نمايندگان نسبت به نقش رهبري شاه نسبت به مجلس 
و دست كم گرفته شدن آنها توسط اعضاي كابينه گله 
داشتند كه اقبال اعلام كرد آنها براي انتخاب كردن آزاد 

نيستند و او در مقابل آنها پاسخگو نيست.« 
در اين مي��ان، يك رشت��ه اعتراض��ات و مخالفت هاي 

نظري مشروعيت شناسانه بر 3دوره از سلطنت محمدرضا پهلوي

جنونِ تحميل و سركوب
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سياسي گسترده كه اوج آن قيام 15 خرداد1342 
بود، ناكارآم��دي اين سياست ها را نش��ان داد. اين 
دوره را بسياري از تحليلگ��ران، دوره  گذار و انتقال 
از يك دولت ضعيف به يك دولت قوي و خودمختار 
نامگذاري كرده اند، دوره اي كه درآمدهاي نفتي در 
آن به تدريج افزايش ياف��ت، طبقه  وابسته به دولت 
شكل گرفت و نوسازي اقتصادي، نظامي و تا حدودي 
سياسي صورت پذيرفت و در پايان دوره نيز شرايط 
براي تحكيم ديكتاتوري و كنار زدن مخالفان و رقباي 
سياسي فراهم شد. اگرچه مخالفت قوي و گسترده  
مردم و نخبگ��ان سياسي رقيب در خ��رداد1342 
آزموني جدي و چالش برانگيز ب��راي رژيم بود، اما 
سركوب آن و از رونق افتادن مخالفت ها تا مدتي پس 
از آن آرامش لازم را براي گسترش ديكتاتوري و حوزه  

اقتدار آن فراهم كرد. 
  دوره واپسين سلطنت پهلوي دوم

دوره سوم به دنبال سركوب قي��ام 15خرداد شروع 
مي ش��ود و تا زم��ان پي��روزي انق��لاب اسلامي در 
بهمن1357 ادام��ه مي يابد. در اي��ن دوره، رژيم به 
دنبال اقتدار بيشتر، نوسازي اقتصادي گسترده تر و 
مدرنيزه كردن ارتش به منظور انجام مأموريت هاي 
منطقه اي و نوسازي اجتناب ناپذير سياسي به منظور 
به حداقل رساندن خط��ر ديگر سياست هاي دولت 
بود. بخش زيادي از برنامه هاي اقتصادي - اجتماعي 
دولت در قالب انقلاب سفيد مطرح شد كه در دولت 
اميني تا حدودي به آن پرداخته شد و در دولت عَلمَ به 
كندي گراييد. سياست هاي نظامي به تشويق و كمك 
دولت »آيزنهاور« رئيس جمه��ور ايالات متحده در 
سال هاي1961 -1953م به سرعت و با شدت خاصي 
دنبال مي شد و در سال هاي پ��س از آن نيز دولت، 
هيجان و التهاب خاصي براي پيگيري آن از خود نشان 
مي داد. از سوي ديگر، افزايش درآمدهاي نفتي نيز به 
نوعي پيگيري نوسازي اقتص��ادي را اجتناب ناپذير 
ساخته بود. يك��ي از اهداف رژي��م در دنبال كردن 
سياست هاي رفاهي و اقتصادي، جلب و جذب نخبگان 
طرفدار رژيم و تشكيل طبقه اي از روشنفكران وابسته 
بود كه با مشاركت خود، مشروعيت لازم را براي دولت 
فراهم آورند. مشكل ترين بخش برنامه هاي رژيم در 
اين زمان، برنامه  اصلاحات سياسي بود. با روي كار 
آمدن دولت »جان كندي« ايالات متحده تا حدودي 
در روابط خود با شاه تجديدنظر كرد. ابتدا تلاش شد 
جايگزين بهتري براي شاه پيدا شود، اما با تلاش هاي 
افس��ران اطلاعاتي رژي��م و »سيا« اي��ن موضوع از 
دستور كار خارج و شاه به ناچار مجبور شد به طرح 
سياست هاي اصلاحي رو آورد. استدلال دولت كندي 
اين بود كه رژيم هايي شبيه به رژيم شاه، مشروعيت 
لازم را در داخل كشور خود ندارند و ممكن است به 
علت جو اختناق آميز داخلي و رخنه  كمونيسم يا بر اثر 
انقلاب هاي اجتماعي فروپاشند و منافع ايالات متحده 
به خطر افت��د. از اين رو سياس��ت ايالات متحده بر 
حمايت از حركت هاي دموكراتيك، تقويت رژيم هاي 
دموكرات و تشويق سياستمداران ميانه رو قرار گرفت. 
در مورد ايران، كندي به حمايت از روي كار آمدن علي 
اميني - سياستمدار طرفدار ايالات متحده  - پرداخت 
و از سياست هاي جبهه  ملي استقب��ال كرد. با ترور 
كندي در سال1963م و روي كار آمدن »جانسون« 
و سپس»ريچارد نيكسون« رژيم شاه نفس راحتي 
كشيد و سياست هاي اقتدارگرايان��ه را با شتابي هر 
چه بيشتر دنبال كرد. به عبارت دقيق تر با ترور كندي 
يك بار ديگ��ر مسائل امنيتي زي��ر عنوان»مبارزه با 
كمونيسم« برجسته تر شد و ايران به عنوان خط مقدم 
مبارزه، اهميت بيشتري يافت. اين اهميت نيز همراه 
با استقلال بيشتر دولت در سياست داخلي بود. در 
واقع رژيم توصيه هاي دولت كندي در مورد مشكلات 
مشروعيتي را تا حدودي درك كرده بود، اما پاسخي 
كه در نظر داشت، پاسخ خاصي بود.  شاه در نظر داشت 
توسعه  سياسي را از طري��ق روشنفكران وابسته اي 
مثل منصور، هويدا و... با جذب طبقه  متوسط جديد 
شهري كه به طور عمده متأثر از تحولات اقتصادي و 
رفاه نسبي بود، دنبال كند. بر اثر اين رفاه اقتصادي 
كه به طور عمده ناشي از افزايش درآمدهاي نفتي و 
كمك هاي اقتصادي - نظامي ايالات متحده بود، دولت 
تلاش مي كرد تا اين طبق��ه جديد را جذب دستگاه 
ديوان سالاري خود كن��د و بدين ترتيب مشروعيت 
بيشتري براي رژيم فراه��م آورد، اما اوضاع سياسي 
به گونه اي ديگر شد و دولت همه روزه با مخالفت ها 
و اعتراض هاي مردم��ي - دانشجويي مواجه مي شد 
البته اين تصور رژيم متناقض نم��ا بود، زيرا دولت به 
جاي اتكا به حمايت هاي مردمي به درآمدهاي نفتي 
و دستگاه گسترده  ديوان سالاري و پليسي خود تكيه 
كرد و همين موض��وع، رژيم را در عم��ل از طبقات 

اجتماعي عمده جدا كرد. درحقيقت اين حركت به 
نوعي نقطه  ضعف رژيم محسوب مي شد، زيرا مردم 
و دولت در نقطه اي كه نهاده��اي اجباري بودند به 

هم مي رسيدند. 
در اين مدل از مشروعيت كه مخصوص دولت هاي 
تحصيلدار است، توزيع درآمده��اي نفتي به علاوه  
ميزان خاصي از اعمال زور، سبب كسب مشروعيت و 
وفاداري سياسي مي شود البته اين نوع مشروعيت به 
معناي رضايت فرمانبران نيست، بلكه حالتي است كه 
در آن ترس از قدرت حاكم موجب عدم ابراز مخالفت 
مي شود. در مورد ايران و در اين دوره  خاص، عقيده 
بر اين است كه درآمده��اي نفتي در يك چرخه  دو 
مرحله اي موجب ثبات حكومت مي شود: »مرحله  
اول اين كه رانت توسط نخبگان حاكم كنترل مي شود 
و مرحله  دوم نخبگان از اين رانت براي جلب همكاري 
و كنترل جامعه استفاده مي نمايند تا در نتيجه، ثبات 

سياسي دولت را حفظ كنند.« 
به هر ترتيب، شاه در اين دوره به اتكاي روشنفكران 
وابسته هر چه بيشتر بر اختي��ارات شخصي و نفوذ 
سياسي خود تأكيد كرد. به ق��ول عظيمي يكي از 
كارگزاران دولت وقت: »استفاده  فرماندهي كل قوا 
و تشكيل جلسه  هيئت دولت در حضور]ش[... باعث 
مي شد نقشي بيش از تشريفات را در امور سياسي به 

عهده گيرد.« 
البته شاه نيز در موارد مختلف بر نقش سياسي خود 
اصرار مي ورزيد: »وقتي قانون اساسي شاه را مسئول 
نمي شناسد، منظورش آن نيست كه شاه شخصي 
غيرمسئول است، بلكه برعكس وظيفه دارد اختيارات 
مقام سلطنت را... خردمندانه اعمال نمايد... وظيفه  او 
حكم مي كند در تعيين سياس��ت ملي و اجراي آن 

رهبر حقيقي ملت باشد.« 
اصرار بر كسب اختيارات بيش از حد در حالي صورت 
مي گرفت كه خلاف نص قانون اساسي بود. مطابق 
اصل»24« قانون اساسي، پادشاه مبرا از مسئوليت 
بود و اختيارات از آن نخست وزير و وزيران بود. علاوه 
بر اين تعيين وزير  جنگ از سوي شاه صرفاً به دليل 
سنت احترام به دربار و شاه بود. افزايش اختيارات شاه 
يا خودمختاري بيشتر رژيم را مي توان در قالب يك 
معادله  سياسي ديگر نيز مطرح كرد. در اين معادله، 
افزايش اختيارات معادل وابستگي بيشتر به خارج و 
كاهش رابطه با مردم است. پذيرش»مصونيت قضايي 
بيگانگان« و دريافت كمك هاي فراوان اقتصادي و 
نظامي را مي توان به منزل��ه  شاخصي مناسب براي 
اين وابستگ��ي بيشتر مطرح كرد. ط��رف ديگر اين 
معادله، كاهش رابط��ه با مردم ي��ا آن چيزي است 
كه»بايندر« تحت عنوان»از خودبيگانگي سياسي« 
مطرح مي كند. به اعتقاد وي، مادامي كه رژيم از زور 
و اقتدار خود براي پيشبرد مقاصد و امورش استفاده 
مي كند، رفتار سياسي آن هيچ رابطه اي با مشروعيت 
رژيم ندارد. گزارش دفتر اطلاعات و تحقيقات وزارت 
خارجه  امريكا در س��ال1344 به خوب��ي مي تواند 
بحران مشروعيت رژيم را ترسيم كند: »شاه كنوني 
فقط پادشاه نيست. در عمل، نخست وزير و فرمانده 
كل نيروهاي مسلح هم است. تمام تصميمات مهم 
دولت را يا خود اتخاذ مي كند يا بايد پيش از اجرا به 
تصويب او برسد. هيچ انتصاب مهمي در كادر اداري 
ايران بي توافق او انجام نمي گيرد. كار سازمان امنيت 
را به طور مستقيم در دست دارد. روابط خارجي ايران 
را هم خودش اداره مي كند. انتصاب كادر ديپلماتيك 
همه با اوست. ترفيعات ارتش از درجه  سرواني به بالا 
تنها با فرمان مستقيم او صورت مي پذيرد. طرح هاي 
اقتصادي... از تقاضاي اعتبار خارجي گرفته تا محل 
تأسيس يك كارخانه... همه براي تصميم گيري نهايي 
به شاه ارجاع مي شود. اداره  دانشگاه ها نيز بالمآل در 
دست اوست و هم اوست ك��ه تصميم مي گيرد چه 
كساني به جرم فساد محاكمه خواهند شد. نمايندگان 
مجلس را او برمي گزيند. در عين حال، تعيين ميزان 
آزادي عمل مخالفان در مجلس هم به عهده  اوست. 
تصميم نهايي در مورد لوايحي كه به تصويب مجلسين 
مي رسد با اوست. شاه يقين دارد كه در شرايط فعلي، 
حكومت فردي او تنها راه حكمروايي بر ايران است.« 

  كلام آخر
در اين حالت از حاكميت پهلوی دوم به خوبي مي توان 
چالش هاي مشروعيتي رژيم را پيش بيني كرد. امروزه 
نويسندگان زيادي در حوزه  ادبيات توسعه  سياسي از 
جمله»ساموئل هانتينگتون«، »لوسين پاي« و... بين 
توسعه  اقتصادي و  سياسي قائل به ارتباط هستند. 
به گمان اين دانشمندان توسع��ه  اقتصادي سبب 
طرح بحث توسعه  سياسي مي شود و در مراحلي از 
پيشرفت اقتصادي، نوسازي سياس��ي نيز الزام آور 
است. به باور هانتينگتون توسعه  اقتصادي به خودي 
خود سبب ايجاد نهادهاي مختلف، گسترش روابط 
اجتماعي و سياسي، افزايش آگاهي و رشد سياسي 
مردم مي شود. در مراحل خاصي از توسعه، تقاضاهاي 
مردم جنبه  ويژه اي پيدا مي كند و آن مشاركت در 
سياست و قدرت است. به زعم هانتينگتون آزمون 
هر نظامي، ميزان توانايي آن در پاسخگويي به اين 
تقاضاهاست و به هر ترتيب، دو راه در پيش دارد: يا 
اينكه مشاركت)خواسته ها و تقاضاها( را مي پذيرد 
كه باعث تداوم نظام خواهد شد يا اينكه گروه ها را از 
نظام بيگانه مي سازد كه در نتيجه، درگيري آشكار 
و پنهان را تجربه خواهد ك��رد. در تحليل نهايي در 
مورد شكل گيري چالش هاي خشونت بار مشروعيت 
بايد گفت در نظام سياسي و ساختار استبدادي كه 
امكان رقابت براي مخالف��ان را در يك بستر قانوني 
فراهم نمي كند، انتظار حركت هاي خشونت بار به 
منزله  آخرين بديل مشاركت سياسي امري طبيعي 
به نظر مي رسد. در واقع امروزه در ادبيات سياسي، 
خشونت سياسي يكي از روش هاي مشاركت سياسي 
مخالفان در تعديل قدرت حاكم به شمار مي رود و 
مادام كه بستر سياسي و قانون مناسبي براي طرح 
درخواست ها و تقاضاهاي سياسي پيش بيني نشود، 

امري موجه محسوب مي شود. 

 نظري بر اثر تاريخي- روايي
»دربار به روايت دربار«
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اصرار پهلوی دوم بر كس�ب اختيارات 
بيش از حد در حال�ي صورت مي گرفت 
كه خلاف نص قانون اساسي بود. مطابق 
اصل»24« قانون اساسي، پادشاه مبرا 
از مس�ئوليت ب�ود و اختي�ارات از آن 
نخست وزير و وزيران بود. علاوه بر اين 
تعيين وزير  جنگ از سوي شاه صرفاً به 
دليل س�نت احترام به دربار و شاه بود

پ�س از 28م�رداد 32 حكومت به 
ات�كاي نيروهاي س�ركوبگر- كه 
 به دنب�ال كودتا تقويت ش�دند- 
و حمايت سياسي - نظامي و مالي 
ايالات متحده و انگلس�تان، بيش 
از پي�ش به اين عوامل وابس�تگي 
پيدا كرد. در اين راه، انواع و اقسام 
س�ازمان هاي امنيتي و جاسوسي 
ب�راي تقويت و محافظ�ت از رژيم 
پديد آمدند و ارتش سير نوسازي 
و تجهيز به سلاح هاي پيشرفته را 
از سرگرفت تا بتواند تداوم رژيم را 

تضمين نمايد


