
  نیما احمدپور
در اين مقال سخن از رويكردهاي كلان پهلوي 
اول در حوزه سیاست اس�ت. اگرچه نبايد از ياد 
برد بخش مهمي از آنچ�ه در حكومت وي انجام 
گرفت، ماحصل همكاري بخشي از روشنفكران 
و نخبگاني اس�ت ك�ه در كن�ار رضاخ�ان قرار 
گرفتند. با تمام اين مس�ائل، دوره  رضاخاني را 
بايد ب�ه دو دوره  قبل از تثبی�ت حكومت و بعد 
از آن تقس�یم كرد، يعني دوره  قبل از سال هاي 
اولیه دهه1310 و دوره پ�س از آن. در دوره  بعد 
از1310 ب�ا يک دوره  كام�لًا مبتني بر اس�تبداد 
فردي مواجه هستیم. لذا سعي شده است آنچه 
در ذيل مي آي�د، برآيند و وج�ه غالب حكومت 
رضاخاني به ويژه پس از استقرار كامل و تثبیت 
حكوم�ت وي باش�د. امی�د آنكه مقب�ول افتد. 

    
   رضاخان و ناسیونالیسم افراطي

 در ش��رايطي مانند دوران پس از مش��روطيت در 
ايران، يعني در شرايطي که تلاش مي شود هويت 
ملي جدي��دي تحت عنوان دول��ت � ملت به وجود 
آي��د و دولتي مدرن جايگزين س��اختار سياس��ي 
س��ابق گردد، نوس��ازي مترادف ب��ا مجموعه اين 
تلاش ها قرار مي گيرد. در چنين دوراني تلاش براي 
جايگزين کردن دي��دگاه و ايدئولوژي جديدي که 
بتوانند خلأهاي موجود را پر کند و کشور را به سوي 
نوس��ازي پيش ببرد و از طرفي متناسب با ساختار 
جديد باش��د، امري اجتناب ناپذير تلقي مي شود. 
ناسيوناليسم در اين ميان و در چنين شرايطي ابزار 
مهمي تلقي مي ش��ود، ناسيوناليسمي که به دنبال 
جايگزيني خود به جاي علايق قومي، زباني و نظاير 
آن است و سعي مي کند افراد را به يک واحد سياسي 
تحت يک حکوم��ت مرکزي مقتدر وابس��ته کند 
)چنين ناسيوناليسمي را تمدن ساز مي خوانند.( گاه 
عناصر و ابزار مورد نياز براي اتحاد در درون تاريخ و 
فرهنگ يک کشور وجود دارد و گاهي نيز به علت 
ضعف يا فقدان چنين عناصري، توس��عه اقتصادي 
و رفاه با اس��تفاده از يک سيستم سياسي متناسب 

مورد توجه واقع مي شود. 
در دوران حاکمي��ت رضاخ��ان، ناسيوناليس��م 
تمدن ساز مورد توجه قرار گرفت و اين ديدگاه کاملًا 
در طول تاريخ حکومت وي وجهي غالب داش��ت، 
اما با ش��رايط منحصر به خود. در ناسيوناليسم اين 
دوران، گرايش به وحدت سياسي که بيانگر تمايل 
به دفاع از همبس��تگي مل��ي و تقويت آن اس��ت، 
وجود دارد. در تمام س��طوح اخلاق��ي، اجتماعي، 
زباني، سياس��ي و اداري، گرايش يکسان به مبارزه 
با خرده نگري، کاس��تن از اختلاف عقايد و از ميان 
بردن بذر اختلافات داخلي ديده مي شود. وجه بارز 

گرايش به اين ناسيوناليس��م همان گونه که گفته 
شد، تلاش براي نوس��ازي مادي و فني در جامعه و 
يکسان سازي همه ديدگاه ها و رفتارها در حوزه هاي 
مختلف بود. در واق��ع ناسيوناليس��م در نهايت در 
خدمت نوس��ازي توس��ط يک رژيم مستبد فردي 
درآمد که از اين ديدگاه و ترويج آن براي سرکوب 

داخلي، بهره کافي مي برد. 
  رضاخان و نمايندگان مردم

 در دوران حکوم��ت رضاخ��ان مردم در س��اختار 
سياسي، چه در نهادهاي سنتي و چه در نهادهاي 
مدرن مدني، نقش��ي نداش��تند. قبايل سرکوب و 
سران آنها مطيع دولت ش��دند. روحانيون که بعداً 
بيشتر درباره  آن بحث خواهد شد، مورد بي مهري 
قرار گرفتند. فعالان سياس��ي نيز ي��ا بايد به جرگه 
ثناگوي��ان حکومت مي پيوس��تند ي��ا آن که کُنج 
عزلت مي گزيدن��د. درباره  اح��زاب و فعاليت آنها، 
مخبرالس��لطنه هدايت چنين مي نويس��د: » اسم 
حزب پيش پهلوي نمي ش��ود برد، روزي در هيئت 
دولت فرمودند: هر مملکت��ي رژيمي دارد، رژيم ما 
يک نفره است.« اين نظام که ش��رايط اصلي نظام 
مدني را نادي��ده مي گيرد، طبعاً در س��اختار خود 
نشاني از مش��ارکت واقعي مردم و نمايندگان آنها 
در سيس��تم سياس��ي، بروز نخواه��د داد. يکي از 
نويسندگان در تعريف از رضاخان در سال1314 در 
باب رفتار سياسي وي با مجلس چنين مي نويسد: 
» در اي��ران پارلمان هم هس��ت، اما بايد دانس��ت 
مشکلات مملکت را بيشتر خودشان حل مي کنند، 
هيچ چي��ز از مجلس نمي گذرد، مگ��ر اينکه از زير 
دست او گذشته باشد!« مخبرالس��لطنه هدايت از 
همان زماني که کابينه فروغي در بيس��ت و هشتم 
آذر ماه 1304 معرفي گرديد، اس��تبداد پهلوي را 
پيش بيني مي کرد و چنين نگاشت: » از اين تاريخ، 
رأي، رأي پهلوي است. وزرا رافعي بين وزارتخانه و 
ش��اه، نقير و قطمير بايد به عرض شاه برسد و آنچه 

امر شد، اطاعت مي شود.« 
در چنين ش��رايطي طبعاً مجلس نمي توانست به 
چيزي بيش از يک دس��تگاه مهرزني تبديل شود 
و قانون اساسي مش��روطه تنها در حد حرف بود و 
سخنان شاه همانا قانون اساس��ي واقعي محسوب 
مي شد. به گفته هدايت »در دوره پهلوي هيچ کس 
اختيار نداشت. تمام امور مي بايست به عرض برسد 
و به آنچه فرمايش مي رود، رفتار کنند و تا درجه اي 
از اختيار نباش��د، مس��ئوليت معنا ندارد.« يکي از 
وزراي رضاخان پس از چند س��ال اظهار مي کند: 
» از آنجا که ش��اه اصرار داش��ت تا هم��ه کارهاي 
اجرايي توس��ط قوه مقننه تصويب ش��ود، مجلس 
به مکاني براي اعمال تش��ريفاتي تبديل شده بود. 
نمايندگان وظايف خود را چنان به درس��تي انجام 

مي دادند که شاه به مجلس س��ناي فراموش شده 
يا اصلاح قانون اساس��ي نيازي پيدا نکرد.« س��فير 
انگليس در سال 1305 گزارش مي دهد: » مجلس 
ايران را نمي توان جدي گرفت. نمايندگان مجلس 
نمايندگان آزاد و مس��تقلي نيس��تند و انتخابات 
مجلس آزادانه برگزار نمي ش��ود. هنگامي که شاه 
طرح يا لايحه اي را مد نظر دارد، تصويب مي شود. 
زماني که مخالف اس��ت، رد مي شود و هنگامي که 
بي اعتناست، بحث هاي فراواني صورت مي گيرد.« 
حتي در چنين ش��رايطي نيز برخ��ي افراد تحمل 
نمي شدند و به نوش��ته هدايت برخي از وکلا نظير 
ج��واد امام��ي، اس��ماعيل عراقي، اعتص��ام زاده و 
رضاي رفيع در اين دوره س��لب مصونيت ش��دند. 
به نوش��ته هدايت »کسي که اسم ش��اه را بر زبان 
مي آورد، يقه اش را مي چس��بيدند ک��ه منظورت 
چه ب��ود و گاهي هر محملي مي خواس��تند، به آن 

مي بستند و راه دخلي براي مأموران بود. « 
    رضاخان و وزرا

 با تبديل مجلس به نهادي فرمايشي، طبيعي است 
که وزرا ني��ز تنها به مج��ري اوامر ش��اهانه تبديل 
شوند. رضاخان وزراي دلخواه خود را بدون مشکل 
انتخاب مي ک��رد. در واقع از چنين سيس��تم قائم 
به فرد و اس��تبداد مطلقه فردي نمي ت��وان انتظار 
ديگري داشت. سيستمي که به هيچ نهادي اعتماد 
ندارد، ج��ز رأس آن. يرواندآبراهاميان درباره  نحوه  
انتخاب وزرا در دوره  رضاخان چنين مي نويسد: » در 
شرايطي که پادشاهان گذشته پس از مشورت هاي 
بسيار با سياس��تمداران برجس��ته، کابينه خود را 
تشکيل مي دادند، رضاش��اه روش جديدي معمول 
کرد که بر اساس آن ابتدا نخست وزير و همه وزراي 
ديگر را انتخاب مي کرد و س��پس ب��راي اخذ رأي 
اعتماد که اقدامي لازم ولي بي اهميت بود، آنان را به 
مجلس مي فرستاد. همه مجريان و دست اندرکاران 
اين دوره، از مجل��س رأي اعتم��اد گرفتند و همه  
آنها تا زماني که نه اعتماد مجلس بلکه اعتماد شاه 
را از دس��ت نداده بودند، بر س��ر کار باقي ماندند.« 
يحيي دولت آبادي نيز درباره  نق��ش وزرا در دولت 
چنين مي نويسد: » سياس��ت داخلي دولت، راضي 
نگهداشتن شخص پادشاه است که نماينده ايشان 
تيمورتاش، وزيردربار اس��ت و در تمام امور دولت 
غي��ر از وزارت جنگ دخال��ت دارد و گردش چرخ 
وزارتخانه ها با صورت سازي قانوني و تکثير عايدات 
به وضع کردن ماليات هاي تازه و توسعه دادن دو اثر 
قشوني که نصف کل عايدات مملکتي به اين مصرف 
مي رسد و البته به مقتضاي س��ليقه  شخص شاه.« 
بولارد، س��فير انگليس در تهران در اواخر حکومت 
رضاخان، در يکي از گزارش��ات خ��ود از ملاقات با 
رضاخان در دي  ماه 1318 چنين مي نويسد: »شاه 

با تبديل مجلس به نهادي فرمايش�ي، 
طبیع�ي اس�ت ك�ه وزرا نیز تنه�ا به 
مج�ري اوامر ش�اهانه تبديل ش�وند. 
رضاخان وزراي دلخ�واه خود را بدون 
مش�كل انتخ�اب مي ك�رد. در واقع از 
چنین سیس�تم قائم به فرد و استبداد 
مطلق�ه ف�ردي نمي ت�وان انتظ�ار 
ديگري داشت. سیس�تمي كه به هیچ 
نه�ادي اعتماد ن�دارد، ج�ز رأس آن!

خوانشي از رويكردهاي كلان پهلوي اول در حوزه سیاست

رژيم ما يک نفره است!
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   احمدرضا كريمي
 در تش��ريح تاريخچه  
»س��ازمان مجاهدين 
اي��ران«  خل��ق 
ش��اخص ترين نام ها، 
گاه اهميت ش��ان ب��ه 
دليل نقش تأسيس��ي 
آنها بوده و گاه به خاطر 
نقش��ي که در تدوين 
و تأليف آثاري که براي آموزش داش��ته اند؛ گاه  
شهرتشان نيز به مناسبت ارتباطات و حضور در 
مقاطعي ويژه از تاريخ مبارزات ايران معاصر بوده 
است. معروف ترين نام ها عبارت بودند از محمد 
حنيف نژاد، س��عيد محس��ن، عبدي نيک بين، 
اصغر بديع زادگان، محمود عسکري زاده، احمد 
رضايي، حسين روحاني، تراب حق شناس، رضا 
رضايي، بهمن بازرگاني، مسعود رجوي، مهدي 
رضايي، کاظ��م ذوالانوار، مصطفي خوش��دل، 
مجيد شريف واقفي، مرتضي صمديه  لبّاف، بهرام 
آرام، وحيد افراخته، منيژه  اشرف زاده کرماني، 
س��يمين صالحي، لطف الله ميثم��ي و عليرضا 
سپاسي آشتياني. اين اسامي هر يک به مناسبتي 
ش��هرت يافتند و بنا به نقش��ي که داشتند، در 
اذهان و يادها ماندگار شدند. برخي از اسامي با 
ياد نيک همراه شدند، بعضي ديگر ميانه  خوب و 
بد ماندند و چند تن نيز اوراق سياه کارنامه  اين 

سازمان به ايشان منسوب شد. 
در طول س��ال هاي1352 تا 1357 نام ديگري 
بارها و بارها مطرح شد که همه  اسامي ديگر را 
تحت الشعاع قرار داد و بيش از همه در ذهن ها 
باقي مان��د؛ ذهن هاي��ي که درگي��ر خلجان ها 
و زي��ر و بمَ هايي ش��ده بودن��د و خ��واه ناخواه 
تلاش مي کردند ت��ا درباره  اين ن��ام به قضاوت 
بنشينند: تقي ش��هرام. نام وي ابتدا با ماجراي 
فرار حيرت انگيزش از زندان س��اري به همر اه 
افسر زندانبانش بر سر زبان ها افتاد و پس از چند 
سال، با افشا ش��دن قتل ها و ترورهاي هولناک 
داخلي در مي��ان س��ازمان مجاهدين خلق که 

به ادعاي همي��ن نام ديگر مس��لمان نبود و در 
چرخه  تجربه و پويش دچار استحاله اي موسوم 
به تغيير ايدئولوژي ش��ده بود، بار ديگر نام تقي 
ش��هرام در رأس همه  اس��م هاي مربوط به اين 

سازمان قرار گرفت. 
پژوهش��ي که هم اينک از آن س��خن مي رود، 
تحقيقي همه جانبه درباره  تقي شهرام است که 
اهّم موضوعات مرتبط با وي را در برمي گيرد؛ از 
جمله دوران قبل از زندان و ضربه  شهريور50، 
دوران ه��اي زن��دان در اوين و قصر و س��اري، 
داس��تان فرارش از زن��دان با ذک��ر جزئيات به 
نقل از خودش و س��توان احمديان، ورودش به 
سازمان پس از فرار و دوران تعاملش با مصطفي 
شعاعيان و کادرهاي قديمي سازمان، ورودش 
به مرکزيت و سه شاخه اي کردن سازمان، فرايند 
تغيير ايدئولوژي و خ��روج از مذهب در بيش از 
نيمي از اعض��ا، تصفيه ها و تروره��اي داخلي، 
ترورهاي سياس��ي و نحوه  تعامل با ش��وروي، 
س��لطه  غيابي وي بر ش��اخه  خارج از کش��ور، 
دوران هاي نش��يب و فراز رهبري در سازمان و 
نهايتاً اخراج و استعفا، دوران زندان در جمهوري 
اس��لامي و ماجراهايي که در اين دوران از سر 
گذراند، ماهيت ش��کايت هايي که عليه وي به 
دادگاه انقلاب اسلامي ارائه گرديد، بررسي روند 
برگزاري دادگاه و ردّ صلاحيت آن توسط وي، 
واکنش گروه هاي مختل��ف از جمله مجاهدين 
خلق و پيکار به محاکمه  تقي شهرام و سرانجام 

صدور رأي و اعدام. 
در اين کتاب س��عي شده اس��ت همه  تأثيراتي 
ک��ه وي در زمينه هاي گوناگون روي س��ازمان 
و نيروهاي آن داش��ته است بررس��ي گردد. از 
جمله تأثيري که وي در نح��وه  عضوگيري و به 
کارگيري دخت��ران و زنان گذاش��ت و روندي 
را در پي  داشت که بس��ياري از جريان ها آن را 
برنتافتند و خ��روج از دايره  اخلاق به معني اعّم 
آن برش��مردند. قول هاي مختلف و گاه متباين 
ذيل عناوين محّل نزاع، نقل و تحليل  ش��ده تا 
اين تحقيق را بتوان � هر چه بيش��تر � به سمت 
بي طرفي علمي س��وق داد و بر بار پژوهشي آن 
افزود. اسنادي که در کتاب آورده شده متناسب 
با مطالب متن و در حدّ ضرورت بوده است. پس 
از فصول ده گانه  کتاب، ضمايمي آورده ش��ده 
که بي شک بر افزايش کيفيت اين کار تحقيقي 

خواهد افزود. 

به بهانه انتشار اثر تاريخي- 
پژوهشي»تقي شهرام به روايت اسناد«

روايت يك استحاله

مشتاقانه] نسبت به سخنان بولارد[ علاقه نشان 
مي داد و در هر مورد اظهارنظر مي کرد که حاکي 
از آن بود که با جزئيات هر مس��ئله که ظاهراً به 
وزراي امور خارجه، جن��گ و ماليه ارتباط دارد 
آشناس��ت. در واق��ع او خودش به هم��ه کارها 
مي رسد. وزرا در مقابل او به خاک مي افتند � آنان 
واقعاً چهار دست و پا مي خزند � بدون مشورت او 

آب نمي خورند.« 
   رضاخان، نزديكانش، دربار و مقتدران 

سابق
 دربار، ارتش و سيس��تم نوين اداري پايه هاي 
حکومت رضاخاني را تشکيل مي دادند و طبعاً 
رضاخان براي آنها حساب ويژه اي باز کرده بود. 
با فروپاشي سيستم سياسي سابق، طبعاً دربار 
نيز دچار دگرگوني هايي، چه در افراد نزديک به 
آن و چه در نحوه  ارتباط آن با ساير عناصر دولت 
و چه در ساختار و منابع مرتبط با آن شده بود. 
آبراهاميان درباره  دربار و اف��راد متنفذ در آن و 

ساختار آن چنين نوشته است: 
» رضاشاه، سرهنگي که در سال1300 با حقوق 
اندکي زندگي مي کرد، در زمان سلطنت چنان 
ثروتي جمع آوري کرد که به ثروتمندترين مرد 
ايران تبديل شد... رضاشاه در زمان کناره گيري 
از سلطنت، سرمايه اي در حدود30 ميليون پوند 
و بيش از 30ميليون اکر] ه��ر اکر برابر4047 
مترمربع اس��ت[ زمين به ارث گذاش��ت. اين 
زمين ها که در استان حاصلخيز مازندران واقع 
شده بود، از طريق مصادره  مستقيم، فروش هاي 
اجباري و ط��رح ادعاهاي مش��کوک مبني بر 
تعلق زمين ها به املاک س��لطنتي که در سده  
گذشته مرس��وم نبود، تملک مي شد. او زمين 
يک زمين دار عمده را به بهانه توطئه عليه دولت 
مصادره مي کرد. روس��تاهاي فرد ديگري را به 
دليل بي توجهي به مناف��ع ملي ضبط مي نمود 
و با منحرف کردن آب هاي کشاورزي شماري 
از روستائيان را ورشکست مي کرد. اين ثروت، 
هزينه تأمين هتل ها، کازينوها، کاخ ها، شرکت ها 
و بنگاه هاي سلطنتي را تأمين کرد و به افزايش 
مشاغل، حقوق، مستمري ها و جيره خواري هاي 
دربار انجاميد. بدين ترتي��ب، دربار به مجتمع 
نظامي � زمين دار ثروتمندي تبديل شد که براي 
افراد مشتاق خدمت به خاندان پهلوي، مقامات، 
مساعدت هاي سودآور و آينده اي روشن فراهم 

مي کرد.« 
با توجه به تغييرات سياسي، ترکيب ثروتمندان 
و اش��راف نيز تغيير يافت و نقش آنان در دولت 
مدرن جديد از بي��ن رفت يا کام��لًا متفاوت از 
نقش هاي پيشين ش��د. رضاخان در عين جلب 
نظر و با خود همراه ک��ردن برخي خانواده هاي 
اش��رافي، آنها را از موقعيت هايش��ان به عنوان 
بزرگان محلي � جايگاهي که در س��ده نوزدهم 
به دس��ت آورده بودند � و از ايف��اي نقش طبقه 
حاکم کشور � نقش��ي که پس از پايان مشروطه 
ايفا مي کردند � محروم ساخت. او با وادار ساختن 
از آنها به ف��روش زمين هاي خود به قيمت هاي 
ارزان و محروم ک��ردن برخي ديگ��ر، نه تنها و 
قدرت و ث��روت، بلکه بيشترش��ان را از آزادي، 
شأن و مقام و حتي زندگي خلع  يد کرد. سپهدار 
که توس��ط يک ب��ازرس مالياتي تهديد ش��ده 
بود، چاره اي جز خودکش��ي نيافت. احمد قوام 
که به توطئه عليه پادش��اه متهم ش��ده بود، به 
اروپا گريخ��ت. مصدق پ��س از گذراندن مدت 
کوتاهي در زندان، بر سر املاک خود در نزديکي 
تهران بازگشت. شيخ خزعل و آخرين ايل خان 
 قش��قايي وقتي که در منازل خ��ود تحت نظر 
بودند، در شرايط مشکوکي جان باختند. هشت  
تن از رؤس��اي طوايف اع��دام و 15 نفر ديگر به 
حبس هاي درازمدت محکوم ش��دند که دو تن 
از آنها در زندان جان باختند. بنابراين بي گمان 
زندگي براي اعضاي طبقه بالاي قديمي، پسَت 
و ناچيز نبود، اما به آساني مي توانست به چيزي 
کثيف، حيوان��ي و کوتاه مدت تبديل ش��ود. به 
گفته آبراهاميان، » ميزان مرگ و مير در بين آن 
عده از اعضاي طبقه  بالا که نخست اعتماد شاه 
را به دست آورده و س��پس از دست داده بودند، 
حتي بيش��تر بود، تيمورتاش که از سال1302 
پشتيبان رضاش��اه و از س��ال1305 وزيردربار 
او بود، ناگهان در س��ال1312 به جرم ارتش��ا و 
اخاذي و اختلاس به پنج س��ال زندان محکوم 
شد و پنج ماه بعد به ظاهر در اثر » حمله قلبي« 
درگذش��ت. فيروز فرمانفرما به اتهام اختلاس 
اموال دولتي برکنار ش��د و در حالي که هشت 
سال در خانه اش تحت نظر بود، خفه شد. سردار 
اس��عد که نيروه��اي بختياري او از س��ال هاي 
1302 تا 1307 به حکومت مرکزي کمک هاي 
ارزشمندي کرده بودند، در سال 1308 از مقام 
وزارت  جنگ برکنار، بدون محاکمه بازداش��ت 
و اندکي بعد در زندان کش��ته ش��د. همچنين، 
عبدالحسين ديبا ) ثقه الدوله( زمين دار ثروتمند 
از مقام معاونت وزير  مالي��ه خلع و در حالي که 
منتظر محاکمه بود، کشته شد. مي توان گفت 
که از نخستين روزهاي قتل ناصرالدين شاه به 
اين سو، چنين رفتار مستبدانه اي با دولتمردان 

سابقه نداشت.« 
   رضاخان و سیاست خارجي

 سياس��ت خارج��ي رضاخ��ان به تبع س��اير 
رفتارهاي سياس��ي دولت وي، مبتني و متکي 
بر شخص شاه بود. در حالي که سياست خارجي 
ايران در س��ال هاي اوليه1300 کم کم دوران 
ديپلماس��ي فعال و تلاش بالنس��به چشمگير 
دولتمردان براي احقاق حقوق کشور را شاهد 
بود، اما پ��س از روي کار آمدن دولت رضاخان 
اين تلاش به يک تلاش فردي تبديل مي شود 

که کاملًا منفعلانه بود و بارها با مشکلات جدي 
مواجه شد. ديپلماسي فعال سال هاي نخست 
دهه1300، بيش از هر چيز در ش��ور و شوق و 
تحول سياسي بزرگي ريشه دارد که در مراحل 
پاياني جنگ جهاني  اول ش��کل گرفت؛ يعني 
در اميد و فرصت ناشي از فروپاشي امپراتوري 
روسيه و ناتواني دولت بريتانيا در بهره برداري 
کامل از اين ضعف موقتي رقيب ديرينه اش براي 
چيرگي نهايي بر ايران. مسائل روابط خارجي 
ايران در فاصله سال هاي پاياني جنگ تا تثبيت 
حاکميت استبدادي رضاخان، از جمله مسائل 
روز و مطرح در سطح جوامع سياسي کشور بود. 
جرايد آن را به بحث گذاشته و به وقت ضرورت، 
مورد رسيدگي مجلس شورا قرار مي گرفتند. از 
مواد عمده و مهمي چون قرارداد 1919 گرفته 
تا مس��ائل بالنس��به فرعي تري چون مطالبات 
مالي از ايران يا مس��ئله کاپيتولاسيون مباني 
فعاليت هاي ديپلماتيک ايران در اين س��ال ها 
شکل گرفت. فعاليت هايي که تداوم و استمرار 
آنها در مرحله اول تثبيت حاکميت استبدادي 
رضاش��اه )1305 �1310( ب��ه تدري��ج جنبه 
متعارف خود را از دست داد و به صورت جدالي 
تن به تن � يا بيشتر مصالحه اي � ميان معدودي 
از رج��ال ايراني از يک س��و و کل تش��کيلات 
سياسي طرف مقابل از سوي ديگر تبديل شد. 
در اين سال هاس��ت که با امح��اي آزادي هاي 
سياس��ي در عرصه سياس��ت خارج��ي، حتي 
وزارت امورخارجه ني��ز موقعيتي ثانوي يافته و 
حل و فصل مس��ائل خارجي اي��ران به انحصار 
ش��خص تيمورتاش � و البته حامي او رضاشاه � 
درمي آيد. در اين ايام ديپلماسي فعال و تلاش 
بالنسبه گسترده اي که در س��ال هاي پيش از 
حضور رضاش��اه در صحنه  سياسي کشور براي 
احقاق حقوق ايران آغاز شد، در اکثر زمينه ها به 
بن بست رسيد و از آن پس نيز تا پايان سلطنت 
رضاش��اه، سياس��ت خارجي ايران ب��ه تدريج 
چنان جنبه انفعالي مي يابد ک��ه نقطه اوج آن 
را مي توان در بي برنامگي ها و س��ردرگمي هاي 

بحران شهريور 1320 ملاحظه کرد. 
رضاخان گرچه س��عي کرد واکنش مناسبي در 
مقابل برخي اقدامات خارج��ي اتخاذ کند، اما 
به دلاي��ل فوق الذکر، با مش��کلاتي حاد مواجه 
شد. يک نمونه از ديپلماسي فردي رضاخان که 
مش��کلات عديده اي را براي کشور فراهم کرد، 
تصميم ب��دون زمينه و آمادگ��ي ديپلماتيک و 
اقتصادي لغو قرارداد دارسي بود. وي گرچه در 
سال1311 ناگهان امتياز نامناسب دارسي را لغو 
کرد، اما يک سال بعد به دليل جلوگيري از ضبط 
دارايي هاي خارجي ايران، عقب نش��يني نمود 
و قرارداد نامناسب مش��ابهي امضا کرد. همين 
قرارداد، بعدها موجبات مش��کلات ش��ديدي 
بين ايران و انگليس ش��د. گذش��ته از تک نفره 
شدن سياست خارجي دولت رضاخان، ترس و 
واهمه اي نيز از خارجي ها در اعمال وي نسبت 
به خارجي هاي مقيم ايران ديده مي شد. به  ويژه 
وي نسبت به انگليسي ها و ش��وروي ها سخت 
بيمناک بود. محدوديت هايي که وي نسبت به 
خارجي ها اعمال مي کرد، در جهت حفظ اقتدار 
داخلي و براي جلوگيري از توطئه هاي خارجي 
بود که ب��ه اعتقاد وي در براب��ر دولتش قد عَلم 
مي کردند. به هر حال حکومت رضاشاه محصول 
شرايط داخلي ايران و زد و بندهاي درون مجلس 
و نظر مساعد خارجي، چه در کودتاي1299 و 
چه در تغيير و تحکيم س��لطنت ب��ود. بنابراين 
چون خود رضاش��اه محصول اين حمايت بود، 
به طور عجيبي از اعم��ال آن عليه خود واهمه 
داشت. سِر ريدر ويليام بولارد، سفير انگليس در 
تهران، در زمستان1318 در يادداشتي درباره  
سخت گيري پليس نسبت به ارتباط ايراني ها با 
خارجي ها مي نويس��د: » تا آن جا که به ايرانيان 
مربوط است، اين ديدارها ] ديدارهاي مقامات 
ايراني و نمايندگان خارجي[ رسمي مي ماند و 
به ج��ز در مواقع کاملًا مجاز، هي��چ يک از آنان 
سرزده دق الباب نخواهد کرد. اين سياست شاه 
است. من تصور مي کنم اين دس��تور به خاطر 
ترس از نفوذ خارجي باشد. شهرباني در تهران 
و استان ها مواظب اس��ت که ببيند چه کسي از 
ايرانيان به ديدار نمايندگان خارجي مي رود و در 
اين صورت يا از ورود او جلوگيري مي کند يا بعد 

خدمتش مي رسد.« 
  و كلام آخر

همان گونه که کاملًا از بررسي هاي کوتاه فوق 
بر مي آيد، سيس��تم حکومت رضاخان به طور 
کامل يک سيس��تم مبتني بر اعمال فردي، به 
 ويژه پ��س از تحکيم پايه ه��اي حکومتش ) از 
حدود1310( ب��ود. حکومت مس��تبد مطلقه  
فردي وي حتي بسياري از روشنفکران، نخبگان 
و فرهيختگان را با خود هم��راه مي کند، اما در 
نهايت تصميم گيرنده هاي اصلي در اين سيستم 
همانا ش��اه اس��ت و لاغير. از همين روست که 
تصميمات دولت در بس��ياري از مواقع به  ويژه 
در زماني که در تقابل با يک سياس��ت منظم و 
مقتدر قرار مي گيرد، به شکس��ت مي انجامد يا 
آنچنان ناپايدار اس��ت که در مواجهه با بحراني 
مانند ش��هريورماه1320 به راحت��ي به از هم 
پاشيدگي سياسي مي انجامد. ساختار سياسي 
دولت رضاخان را نمي توان به عنوان يک ساختار 
سياسي مانند س��اير س��اختارها بررسي کرد، 
چون عناص��ر اين س��اختار و فعاليت هاي آنان 
کاملًا مربوط به اعمال و رفتار رضاخان اس��ت. 
لذا مؤلفه هاي اين ساختار بدون وجود رضاخان 
ناکارآمد است و اس��اس فلسفه وجودي آن زير 

سؤال مي رود. 
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     تقی شهرام به هنگام محاكمه
 در دادگاه انقلاب اسلامی


