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  عليرضا پدرام
روش�نفكري از آن دس�ت واژه هايي اس�ت كه مفهوم 
آن در ۲00 س�ال اخي�ر چندي�ن بار دس�تخوش تغيير 
قرار گرفته اس�ت. طبعاً مفه�وم اوليه آن ك�ه مترادف 
با آگاهي و روش�ن بودن نس�بت به محي�ط پيراموني و 
مس�ائل و مقتضيات زم�ان در نظر گرفته ش�ود، بدون 
تردي�د س�ابقه اي ديرين�ه در تاري�خ و ادبي�ات ايران 
دارد. ام�ا در مفهوم جديدي كه به آن اطلاق مي ش�ود، 
مي ت�وان ردپ�اي ارتباطش با غ�رب را مش�اهده كرد. 
اين واژه در مفهوم نوين آن در ادبيات سياسي معاصر ايران، 
ماحصل تماس ايران و مغرب زمين طي دو قرن اخير بود. اين 
سخن به اين معني نيست كه اين واژه هم همچون واژه هاي 
ديگر مدرن مانند جمهوريت، مش��روطيت و... مستقيماً با 
گرته ب��رداري از غرب به ايران راه ياف��ت؛ چراكه در مراحل 
آغازين تماس جديد ايرانيان با مغرب زمين براي اين مفهوم 
واژگان منورالفك��ر و نوانديش به كار مي رف��ت و در زمان 
سلطنت رضاشاه بود كه فرهنگس��تان ايران واژه روشنفكر 
را جايگزين منورالفكر نمود. به لحاظ جامعه شناختي نيز در 
همين زمان بود كه امكان اسم گذاري روشنفكران به عنوان 

يك طبقه اجتماعي ميسر شد. 
حيات روشنفكر ايراني را مي توان در يك نگاه به چهار دوره 
تقسيم نمود؛ مقطع نخست از ابتداي قرن 19 تا كودتاي 3 
اسفند 1299، مقطع دوم از كودتاي اسفند تا ابتداي دهه 
40، مقطع س��وم از خرداد 42 تا پي��روزي انقلاب و مقطع 

چهارم پس از پيروزي انقلاب. 
در مقطع نخست روشنفكران از حيث هويتي »غرب خواه« 
بودند. در مقط��ع دوم »غرب س��تايي« و »غربزدگي« نيز 
اضافه شد. اما در مقطع سوم تغييري صورت گرفت و طبقه 
روشنفكر »غرب زدا« و غرب گريز شكل گرفت. پس از انقلاب 
نيز همين مسير ادامه يافت اما گروهي از تفكر نخست و دوم 
نيز در اين ميان شكل گرفت و توسعه يافت كه مجدداً تعريف 
روشنفكري را با ابهام و بحران مواجه كرد. تا جايي كه سؤال 
»در مقابل غرب چگونه بايد رفتار كرد؟« اكنون به يكي از 
سؤالات كليدي طبقه روشنفكر در ايران تبديل شده است. 

  آغاز غرب خواهي در روشنفكران
در سال هاي ابتدايي قرن 19 ايران با موج جديدي از استعمار 
غرب، ناشي از تكوين انقلاب صنعتي مواجه گرديد. در اين 
رويارويي ايران بس��ان ديگر كش��ورهاي اسلامي برخلاف 
رويارويي ابتدايي ك��ه در دوران صفوي اتفاق افتاده بود، به 
دليل تفوق همه جانبه غرب با شكس��ت مواجه شد. نقطه 
عطف اين رويارويي ناكامي ايرانيان در جنگ هاي اول و دوم 
ايران و روس��يه و تن دادن به دو عهدنامه ننگين گلستان و 
تركمانچاي بود. اين شكست ها بسياري از ايرانيان را واداشت 
از خود بپرس��ند »علت برتري غرب بر ايران چيست؟« كه 
اولين پاسخ به اين س��ؤال با نوعي شيفتگي به تمدن غرب 
همراه بود. جالب است كه حتي عباس ميرزا كه سلحشوري 
وي در جنگ هاي اي��ران و روس زبانزد اس��ت، پس از اين 
شكست ها در نامه اي خطاب به فرستاده امپراطور فرانسه به 
ايران، اين سؤال را مطرح مي كند كه نمي دانم اين قدرتي كه 
شما اروپاييان را بر ما مسلط كرده است، چيست كه موجب 
ضعف ما و ترقي شماست. و خود پاسخ اين سؤال را در برتري 
تمدن غرب نسبت به شرق مي يابد: »شما در قشون جنگيدن 
و فتح كردن و به كار بردن تمام قواي عقليه، متبحريد و حال 
آن كه ما در جهل و شغب غوطه ور و به ندرت آتيه را در نظر 

مي گيريم.«
از نظر عباس ميرزا و همفكرانش بهترين راهكار براي جبران 
اين عقب ماندگي، اعزام »كاروان هاي معرفت« به فرنگ براي 
اخذ تكنيك و تمدن غرب براي غلبه بر آنها بود. در همين 
راستا افرادي به غرب اعزام ش��دند كه خاستگاه اجتماعي 
آنها دربار پادش��اهي يا اربابان اقتصادي ب��ود. اين گروه در 
حين اقامت در غرب به ش��دت تحت تأثير انقلاب فرانسه و 
پيامدهاي آن قرار گرفتند تا ح��دي كه مايه فكري خود را 
با آن گره زدند. بازگشت اين طيف به ايران طبقه جديدي 
را در دوران قاجار و قرن نوزدهم ميلادي شكل داد كه ابتدا 
منورالفكران خوانده شدند. به اين ترتيب در ميان طبقات 
صاحب نفوذ جامعه ايران يعني درب��ار، اربابان اقتصادي و 

روحانيون، طبقه چهارمي نيز شكل گرفت. 
ايران در آن زمان به طور بنيادين با دو مشكل اصلي مواجه 
بود كه موانع اصلي در مسير پيشروي تمدن ايراني و رسيدن 
آن به عقب ماندگي از غرب بود. نخس��ت اس��تبداد و دوم 
استعمار. منورالفكران كه خود وامدار كشورهاي استعماري 
بودند، به مورد دوم با ديده اغماض نگريس��تند و تنها سراغ 
عام نخست رفتند. همين جا نخستين انحراف فكري طبقه 
روشنفكر در جامعه ايراني شكل مي گيرد. اين نگرش سبب 
شد طبق نظر بسياري از اين نوخواهان رمز اصلي پيشرفت 
اروپاييان »قانون« و علت اصلي عقب ماندگي ايرانيان »نبود 
قانون« ذكر ش��ود. اگر مي بينيم ملكم خان ب��راي روزنامه 
خود عنوان »قانون« برمي گزيند، در راس��تاي همين طرز 

نگرش است. 
اي��ن قانون خواه��ان ضروري ترين مس��ئله جامع��ه ايران 
در ش��رايط آن زمان را انج��ام اصلاحات از بالا، گس��ترش 
بوروكراس��ي و تحديد قدرت پادشاه مي دانس��تند. يگانه 
رهيافت پيشنهادي براي اين تحولات نيز اخذ مباني تمدن 
غرب و تحكيم پيوندهاي اقتصادي و سياسي ايران با تفكر و 
دولت هاي غربي بود كه در اين راستا حتي حاضر به اعطاي 

امتيازات مختلف اقتصادي نيز به بيگانگان بودند. 
با اين اوصاف شايد بتوان ادعا كرد اين نسل نخست بيشتر 
هواخواه اقتباس از تمدن غرب بود تا به عاريت گرفتن خلق 
و خوي رفتاري غربيان. نوانديش��ان ايران��ي در اين مقطع 
درخصوص ميزان اثرپذيري لازم از تمدن غرب نيز اتفاق نظر 
نداش��تند. مثلًا طالبوف از نخستين منتس��بين به جريان 
منورالفكرها مي نويس��د: »از هيچ ملت جز علم و صنعت و 
معلومات مفيد هيچ چيز قبول نكن و تقليد نكن. هميش��ه 
ايراني باش.« و حتي ميرزا ملكم خان كه پدر منورالفكري 
ايراني لقب گرفته است در رساله اي نوشت: »كدام احمقي 
گفته كه بايد بروي��م و عادت هاي خارجي��ان را تماماً اخذ 
نماييم؟« البته در همان زمان منورالفكرهايي چون فتحعلي 
آخون��دزاده نيز حضور داش��تند كه معتقد به ل��زوم تقليد 

همه جانبه از غرب بودند. 
منورالفكرها طي س��ال هاي نخس��تين حضورشان به يك 
اعتقاد مشترك رسيده بودند و آن اينكه دين و رهبران ديني 

ايران مانع از تحقق مدرنيزاسيون و پياده كردن قواعد غربي 
در ايران خواهند شد. در اين ميان برخي چون مستشارالدوله 
و ملكم خان به دنبال مسيري بودند كه همراهي جريان دين و 
روحانيت را با روشنفكري برقرار كنند و مي گفتند »ملاحظه 
اهل فناتيك ايران لازم است«. )منظورشان از فناتيك طبقه 
متعصب ديني بود( و برخي ديگر نيز به ش��دت به مذهب و 
اصول و قواعد آن تاخته و مي كوشيدند به زغم خود با از ميان 

برداشتن دين، مانعي از سر راه مدرن شدن ايران بردارند. 
حاصل جنبش منورالفكري در ايران در مرحله نخست نوعي 
پارادوكس بود. چنانچه گفته ش��د هدف اوليه شكل گيري 
اين جريان، دست يافتن به رمز و راز پيشرفت اروپاييان براي 
رهايي از سلطه بيگانه بود اما راهكار نهايي آنها به تحكيم و 

تشديد اين سلطه منجر شد. 
اين تضاد به همراه جدايي روش��نفكران از مردم سبب شد 
ايرانيان در استفاده از مهم ترين دستاورد سياسي خود در 
قرن 19 كه مشروطيت بود، ناكام بمانند. تأمل در حوادث 
مشروطه نش��ان مي دهد گناه ناكامي اين نهضت تا حدود 

زيادي بر گرده روشنفكران است. 
نهضتي كه حمايت و حضور بخش��ي از طبقات اجتماعي 
روحانيت، بازار و روش��نفكران را به همراه داشت و دربار را 
نيز در دوران مظفرالدين شاه مجبور به پذيرش اين تغييرات 
نمود؛ رويكردي پيش گرفت كه قابل تأمل بود. تحصن در 
س��فارت انگليس و اصرار به تغيير نام ش��وراي اسلامي به 
ش��وراي ملي از اين دس��ت اقدامات بود. قانون اساسي كه 
بايد با توجه به ماهيت فرهنگ ايراني تدوين شود با هدايت 
جريان وقت روشنفكري )تقي زاده( كه معتقد بود »تا وقتي 
قانون اساسي كشورهاي مغرب زمين هست و مي توان آنها را 

ترجمه كرد، بحث براي چه«، منحرف گرديد. 
  شكل گيري جريان غرب ستايي در روشنفكري

مقطع بعدي در جريان منورالفك��ري، همراه با افراط هايي 
از س��وي روش��نفكران براي تحقق هويت غربي بود كه از 
س��وي ديگر مخالفت ها را با اين ايده ها و حتي بعضاً با اصل 
مش��روعيت به همراه داش��ت. مش��روطيت مجدداً در دام 
اس��تبداد صغير و كبير افتاد و ره به جايي كه تصور مي شد 
نبرد. اكنون روش��نفكران دوره دوم مترصد اين سؤال مهم 
بودند كه چرا نهضتي مانند مشروطه با شكست مواجه شده 

است و چطور بايد با علل اين شكست مواجهه كرد. 
برخي روشنفكران، علت اصلي اين شكست را آماده نبودن 
ايرانيان براي پذيرش مش��روطه ذكر مي كردند. به عنوان 
مثال احم��د كس��روي از راديكال ترين روش��نفكران اين 
مقطع مي نويس��د: »كافي نيس��ت كه چند نف��ر آخوند و 
كسبه خوش نيت و بي اطلاع از بروجرد و اردبيل و نرماشير 
جمع آوري كنيم و از آنه��ا بخواهيم كه اختراع فرانس��ه و 
انگليس و تصورات مونتسكيو و روسو را در پيشكوه لرستان 
و ممس��ني فارس و قراچ��ه داغ آذربايجان اج��را كنند.« 
روشنفكران اين دوره معتقدند عدم آگاهي مردم از مفهوم 

ملت و عدم وجود يگانگي ملي ميان آنها -كه در اروپاي سده 
18 سبب شكل گيري دولت-ملت هاي مستقل شده بود- به 
علت آنچه »بيماري مزمن فرقه گرايي« بين ايرانيان ناميدند، 

سبب عدم تحقق اين فرايند در ايران گرديد. 
لذا اين بار مفهوم ملي گرايي و ناسيوناليسم به عنوان هدف 
اصلي بخش عمده جريان روشنفكري قرار گرفت. چنانچه 
كسروي تنها راهكار مناسب براي پيشرفت و متمدن شدن 
جامعه ايراني را عموميت يافتن زبان فارسي و فهم ايرانيان 
از معني كلمه »ايراني« و حتي يكدس��ت شدن اختلافات 
فرهنگي، اخلاقي و حت��ي زباني ميان ف��رق و اقوام ايراني 

مي دانست. 
اما تنها محتواي واحدي كه در آن برهه مي توانس��ت از دل 
هويت ايراني بجوشد و به عنوان محور اتحاد ملي ايرانيان قرار 
گيرد، چيزي جز انديشه ديني نبود كه منورالفكرها، دشمن 
درجه يك اين تفكر بودند. روش��نفكراني كه راه پيشرفت 
ايران را »رهانيدن كشور از قيد و بند خرافات و روحانيون« 
معرفي مي كردند، به اصل خود بازگشتند و هويت غربي را 
محتوايي دانس��تند كه بايد به عنوان نرم افزار ناسيوناليسم 

ايراني ترويج شود. 
تقي زاده به عنوان يكي از روشنفكران مدعي ناسيوناليسم، 
در همين راستا مي نويسد: »وظيفه اول همه وطن دوستان 
ايراني، قبول و ترويج تمدن اروپا بلاش��رط و قيد و تسليم 
مطلق ش��دن به اروپا و اخذ آداب و عادات و سنن و رسوم و 
تربيت و علوم و صنايع و زندگي و كل اوضاع فرنگستان بدون 
هيچ استثنا است!« و در جايي ديگر گفت: »ايران بايد ظاهراً 

و باطناً، جسماً و روحاً فرنگي مآب شود و بس.«
اين نوع ناسيوناليسم روشنفكران ايراني در دهه هاي نخست 
قرن بيس��تم به دنبال بازس��ازي هويت ايراني تحت لواي 
پان ايرانيس��م اما با اقتباس از غرب آن هم در حد ستايش 
و پرستش غرب بود. كودتاي 3 اس��فند 1299 و روي كار 
آمدن حكومت پهلوي ني��ز به رواج اين ط��رز تفكر كمك 

شاياني نمود. 
يكي ديگر از ويژگي هاي اين مقطع از حيات روش��نفكران، 
تأكيد بر مدل دموكراسي بر پايه مشروطيت بود. طيف هاي 
مختلف روش��نفكر اين اعتقاد را در رس��انه هاي خود ابراز 
مي داشتند كه شاه بايد پادش��اهي كند و نه حكومت و اين 

ملت است كه بايستي خود سرنوشتش را تعيين كند. 
در دوره پس از رضاشاه و زماني كه اس��تعمار شاه كشور را 
مانند يك دست نشانده تعويض نمود، رفته رفته رگه هايي 
از مخالفت با برخي اس��تعمارگران غربي ازجمله انگليس 
در ايران ميان روشنفكران شكل گرفت. اين موضوع سبب 
ش��كل گيري يك جبهه ملي مخالف اس��تعمارگري غرب 
گرديد و در اين مقطع همچون مشروطه برخي روشنفكران 
به جريان روحانيت در مبارزه با اس��تعمار نزديك شدند و 
جريان ملي شدن صنعت نفت ش��كل گرفت. البته رويكرد 
روش��نفكران به مخالفت با غ��رب اولاً ش��امل كل جريان 
روشنفكري نبود بلكه جبهه ملي به عنوان يكي از نمايندگان 
روش��نفكري محور اين تفكر بود. در همين دوران مقالات 
روزنامه هاي روشنفكري سراسر ستايش از غرب بود. مثلًا 
مجله يادگار شاهد در س��رمقاله اي نوش��ت: »امروز براي 
هيچ ك��س در اينكه تم��دن اروپايي مايه س��عادت و فلاح 
زندگي است ش��ك و ش��بهه اي باقي نمانده تا آنجا كه اگر 
كسي منكر اين حقيقت شود، او را ابله يا سفسطه گر بخوانيم 

راهي نداريم.« 
 ثانياً مشكل روش��نفكران با غرب بنيادين و فلسفي نبود و 
صرفاً در موضوعي خاص منحصر مي ش��د. چنانچه تلاش 
براي باز كردن پاي يكي ديگر از اس��تعمارگران )امريكا( به 

ايران به جاي انگليس مؤيد اين موضوع است. 
در اواخر اين مقطع از تاريخ روشنفكري و مقارن با شكل گيري 
جريان حزب توده در ايران، طيف ديگري از منورالفكرها نيز 
پديدار شدند كه عقايدشان مبتني بر ايدئولوژي ماركسيسم 
بود كه درواقع ستايش يكي از نحله هاي فكري تمدن غرب 
به حساب مي آمد و به قول اسلامي ندوشن در آن دوره اين 
تفكر شكل گرفت كه لازمه روشنفكري  تر و تازه آن است كه 
انسان چپ روي يا لااقل چپ نمايي كند. رو به شمال داشته 

باشد كه قبله آزادگان جهان معرفي شده بود.

ناسيوناليس�م روش�نفكران ايران�ي در 
دهه هاي نخس�ت قرن بيس�تم به دنبال 
بازس�ازي هوي�ت ايران�ي تح�ت لواي 
پان ايرانيس�م اما با اقتب�اس از غرب آن 
هم در حد س�تايش و پرستش غرب بود

منورالفكرها طي س�ال هاي نخستين 
حضورش�ان به يك اعتقاد مش�ترك 
رس�يده بودن�د و آن اينك�ه دي�ن و 
رهب�ران دين�ي اي�ران مان�ع تحق�ق 
ك�ردن  پي�اده  و  مدرنيزاس�يون 
قواع�د غرب�ي در ايران خواهند ش�د

غرب ستايي، جوهره منورالفكري ايراني
تأملي در نسبت روشنفكري ايراني با غربگرايي

كس��اني كه پديده روش��نفكري را به معن��اي غربي و 
اروپايي اش وارد كشور ما كردند، آدم هاي سالمي نبودند. 
امثال »ميرزا ملكم خان« بودند. آدمِ خوبش��ان كس��ي 
مثل »تق��ي زاده« بود كه كلمه قص��ار معروفش، هنوز 
در گوش ها زنگ مي زند و بيانگ��ر حالت خودباختگي 
اوست. روشنفكري در ايران، اساس��اً سالم متولد نشد. 
لذاس��ت كه در طول اين س��اليان دراز، روشنفكرهاي 
خوب، روش��نفكرهاي متعهّد و حقيقتاً دلسوز -يكي از 
خصوصيات روش��نفكري »تعهد« است؛ به اين معناي 
معروف در كش��ور ما- واقعاً حائز اي��ن معاني بودند. اما 
در عين حال، جريان روش��نفكري، جرياني نش��د كه 

بتواند با مردم ايران مخلوط شود، انُس بگيرد، از آنها بياموزد و به آنها تعليم دهد. در اغلب 
قضايا، جريان روشنفكري، تجربه خوبي نش��ان نداد. البته بعضي از اشخاصِ روشنفكر، 
انصافاً خيلي خوب وارد ميدان ش��دند و فداكاري هاي زيادي ه��م كردند. اگر علما را كه 
يكي از دو جريان مؤثرّ در نهضت مشروطيت بودند، از مجموعه روشنفكري خارج بدانيم، 
روشنفكرهاي آن دوره كه در قالب انجمن ها و غيره مي گنجيدند، دومين جريان تأثيرگذار 
محسوب مي شدند. لكن بعد از صدور فرمان مشروطيت، آن اشكالات معروف در جريان 

روشنفكري پديد آمد. 
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رس�ول جعفري�ان در يادداش�تي در 
ش�بكه اجتماع�ي خ�ود ب�ه نق�د يكي 
از دلاي�ل بي خاصي�ت ش�دن تحقيقات 
دانش�گاهي اي�ران و راه�كار ح�ل آن 
پرداخته اس�ت كه در ادام�ه مي خوانيد:

يكي از آثار توسعه دانشگاه ها در ايران در 25 
سال گذشته، به ويژه توسعه بخش تحصيلات 
تكميلي، فراهم آمدن صدها هزار پايان نامه و 
رساله بوده است. درباره اين محتوا، نگاه هاي 
بدبينانه اي مي گوي��د كه بيش از 90 درصد 
آنه��ا ارزش علمي ندارد درحالي كه ش��ايد 
در نگاهي معتدلانه، بشود نزديك به نيمي 
از آنها را به نوعي س��ودمند دانست. در اين 
باره، مس��لماً نياز به دقت بيشتري هست، 
اما هرچه هست، اينها نتيجه سرمايه گذاري 
دولت و بخش خصوصي در موضوعي است 
كه از آن به عنوان توليد علم ياد مي ش��ود. 
البته دانشگاه ها، مهندس و مدير و معلم هم 
تربيت مي كنند، اما از نظر علم، اصل مطلب، 
همين رساله ها و پايان نامه ها هستند. به جز 
اينها، استادان هم كتاب ها و مقالاتي دارند 
كه آنها را هم بايد توليد دانش��گاه دانست. 
موارد ديگري از انواع محتوا هم هست، مثل 
جزوات درسي، س��خنراني هاي استادان در 
دانش��گاه يا خارج از آن يا مواردي شبيه به 

اينها هم كه برخي ارزشمند هستند. 
عجالتاً، مهم رساله ها و پايان نامه ها هستند 
كه فرض مي كنيم نيمي از آنها، ارزش توجه 
دارند. درباره اينها به عنوان يك محتوايي كه 
شايد بتوان توليد علمشان خواند، و پايه اي 
براي كاره��اي علمي بعدي هس��تند، چه 
كرده ايم؟ درواقع، چه راهكاري براي استفاده 
از آنها در شرايطی كه امكانات ديجيتالي در 

اختيار است، در پيش گرفته ايم. 
نخس��تين مس��ئله گ��ردآوري آنه��ا در 
ايرانداك بوده ك��ه اين كار، ش��ايد در حد 
20 درصد ي��ا كمتر انجام ش��ده و دليل آن 
هم عدم همكاري دانش��گاه ها ب��ا اين مركز 
اس��ت. با اين حال، بس��ياري از دانشگاه ها، 
همين مختصري را هم كه داده و در اختيار 
ايرانداك قرار داده اند، شرط كرده اند كه متن 
آن، در اختيار عموم ق��رار نگيرد و ايرانداك 
صرفاً ب��راي همانندجويي از آنها اس��تفاده 
كند. نتيجه آن ش��ده اس��ت كه عملًا، اين 
رس��اله ها و پايان نامه ه��ا، در چرخه علمي 
كشور، از دريچه ايرانداك، مورد استفاده قرار 

نمي گيرند، يا كم قرار مي گيرند. 
و اما همان مقدار هم ك��ه ايرانداك يا مراكز 
دانش��گاهي پايان نامه ه��اي خ��ود را قرار 
مي دهند، در بس��ياري از م��وارد به صورت 
پ��ي دي اف، و در م��واردي تنه��ا 20 يا 30 
صفحه از رساله اس��ت. البته و خوشبختانه، 
دانش��گاه تهران و برخي مراكز ديگر، متن 
كامل همه اينها را -مشروط به اينكه دو سال 
از دفاع گذشته باشد- در اختيار خواستاران 
قرار مي دهد. معناي اين كار اين است كه اگر 

كسي موضوعي را درخواست كند، متن در 
اختيار او قرار گرفته و او بايد اين پي دي اف را 

مطالعه كند تا بتواند از آن استفاده كند. 
اكنون بحث اين اس��ت كه اگر م��ا فرضاً در 
دانش��گاه تهران، 50 هزار پايان نامه ارش��د 
و رس��اله دكتري در فرمت word  داشته 
باشيم، و آنها را نه به عنوان يك فايل بسته 
روي يك پايگاه اطلاعات��ي، بلكه با طراحي 
يك س��امانه -مثل آنچ��ه مؤسس��ه نور يا 
وبسايت noorlib يا وبس��ايت شامله- به 
صورت يك مجموع��ه به هم متص��ل قرار 
دهيم، ت��ا خواس��تاران بتوانند بر اس��اس 
كليدواژه هاي خ��ود در تمام آنها، به صورت 
يكجا س��رچ كنند، چ��ه تأثير ش��گرفي در 

پژوهش ما خواهد گذاشت. 
درواق��ع، مي ت��وان س��امانه اي را تعري��ف 
كرد كه فرض��اً در دانش��گاه ته��ران، تمام 
پايان نامه ها و رساله هاي با فرمت word  با 
تقسيم بندي هاي فرعي، مانند پايان نامه هاي 
دانش��كدها، رش��ته ها و گرايش ه��ا، و نيز 
فرمت هاي��ي كه ب��راي عناوين رس��اله ها، 
مؤلفان، عناوين فص��ول و منابع و جز اينها 
زده مي ش��ود، مجموع��ه اي از دانش توليد 
ش��ده را در اختيار مخاطبان ق��رار داد. در 
چنين سامانه اي، فرضاً اگر ما تمام رساله ها 
و پايان نامه هاي رش��ته ادبيات فارس��ي را 
داش��ته باش��يم، تصور كنيد كه چه حجم 
معلوماتي را داري��م و خواس��تار و كاربر، با 
س��رچ در اين مجموعه، چه اندازه مي تواند 
به يافته هاي تازه برس��د و كار پژوهش خود 

را به پيش ببرد. 
متأسفانه و تا اين لحظه، دانشگاه ها، جز در 
حد ايجاد پايگاه هايي ب��راي مقالات علمي 
و پژوهش��ي خود، و برخي براي رساله ها و 
پايان نامه ها، به صورت منفصل، آن هم غير 
قابل س��رچ در محتوا، كاري انجام نداده اند. 
درحالي كه اين كار، از نظ��ر تعريف و تهيه 
يك سامانه، بر اساس تجربه اي كه مؤسسه 
نور يا موارد مش��ابه دارن��د، به راحتي قابل 
انجام اس��ت. يك نمون��ه آن كاري بود كه 
براي مشروح مذاكرات مجلس شوراي ملي 
انجام شد و محتواي تمام 24 دوره، در يك 
سي دي عرضه شد، يا ميراث مكتوب، بخش 
عمده آثار خود را در يك مجموعه با كمك 
برنامه هاي نور، ارائه ك��رد و امروز يكجا آن 

متون، قابل سرچ است. 
مي توان شاخص هايي را براي انتخاب متوني 
كه ويژگي هاي لازم را براي قرار گرفتن در 
اين مجموعه دارن��د، معين كرد تا هر متني 

در آن قرار نگيرد. 
به نظ��رم، اي��ن كمتري��ن، س��اده ترين و 
سريع ترين طرحي است كه دانشگاه تهران 
يا دانش��گاه هاي بزرگ ديگ��ر مي توانند با 
رساله ها و پايان نامه هاي خود انجام دهند و 
كار تحقيق را حمايت كنند، اگر اراده اشاعه 

علم را داشته باشند.

 جريان روشنفكري ايراني 
نتوانست با مردم مخلوط شود

 راهكاري براي خروج پايان نامه ها 
از بي مصرفي
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