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  عليرضا پدرام
مفهوم عشق در ادوار بشري مسير پرفراز و نشيبي 
را طي كرده اس�ت كه تغيير گفتمان هاي عمومي كه 
در مسير عشق ورزي به وجود آمده است را مي توان 
در قالب مفهومي به نام »فلسفه عشق« مورد مطالعه 
قرار داد. پيشتر در صفحه انديشه به بررسي ماهيت 
عشق در نخس�تين ادوار تمدن بشري پرداخته شد 
و اشاره شد اولين سرمنش�أ هاي شناسايي شده در 
تمدن ها و اساطير پيش�اتمدني، به طبيعت و عناصر 
طبيعي بازمي گشته است. انساني كه به دليل ترس از 
طبيعت مي كوشيده مهر و محبت خود را به آن عرضه 
كند، با تكامل بيشتر خردورزي و تفلسف در احوال 
آفرينش، در عش�ق ورزي هم دچار تحول مي گردد. 
در غرب رواج يوناني مآبي و فلسفه ارسطو و افلاطون 
تعاريفي جديد از عشق ارائه مي كنند كه برهم زننده 
تعاريف پيش�ين بوده و تعاريف جديدي از اين واژه 
ارائه مي دهند. عش�ق ام�ا در مفاهي�م ديني، مظهر 
ديگري مي يابد و در دو قالب نمادين عشق حقيقي و 
عشق مجازي مورد تأييد قرار مي گيرد. هر عشقي كه 
برخاسته از عشق حقيقي يا مجازِ زميني آن نباشد، 
مذموم و نفساني است. تعاريف ديگر از عشق ورزي 
را بايد در دل تاريخ و در قرون ميانه جست وجو كرد. 
نگرش�ي جديد در قرون ميانه نسبت به عشق ورزي 
شكل مي گيرد كه شايد تا پيش از آن مورد تأمل قرار 
نگرفته بوده اس�ت. مفاهيمي كه ب�ا ورود مدرنيته، 
رنگ باخت�ه و باز هم دس�تخوش تحول مي ش�وند. 

  
   عشق قرون ميانه، عشقِ بي وصال

در مقاب��ل عش��ق هاي دوران باس��تان و تمدن هاي 
نخستين، عشق هاي قرون ميانه قرار دارند. نوعي ميل 
به ابديت و زوال ناپذيري رابطه عاشقانه در اين دوران 
وجود دارد. كمال عشق در جاودانگي آن ديده مي شود. 
عشقي كه با تغيير حس از بين برود زيبا ديده نمي شد. 

هر آنچه عشق ماناتر، زيباتر. 
روايات عاش��قانه در دوران ميانه به گونه اي س��اختار 
يافته اند كه تأكي��د آنها بيش از لذت وص��ال، بر رنج 
هجران است. گويي عشق زميني نه براي وصال، بلكه 
به منزله ني��روي محركه اي در جان آدمي اس��ت كه 
پديد مي آيد تا انس��ان را زنده نگه داشته و به حركت 
وادار كند. تفاسير عرفاني ش��رقي نيز در همين ادوار، 
با موضوع هجران يار در ادبيات نفوذ فراوان يافتند. به 
عنوان مثال در ادبيات فارسي عشق زميني با رويكرد 
»مجازانگاري«، مقدمه اي براي عش��ق الهي قلمداد 
شد كه معشوق را به عشق خاكي اش نمي رساند بلكه 
صرفاًَ آتش عش��ق را در وجودش شعله ور مي كرد تا از 

بي خبري درآيد. 
در اين قرون عاشقاني كه سرنوشتي تراژيك داشتند، 

مانند ليلي و مجنون، شيرين و فرهاد، رومئو و ژوليت، 
سنت ولنتاين و معشوقه اش، دون كيشوت و مارسلا و... 
مشهور شده بودند. در اروپاي قرون ميانه هر شواليه اي 
دل در گرو عشق بانويي داشت كه يادش تسلاي ايام 

هجر و زخم هاي نبرد بود. 
در بسياري از اين موارد، جنس عشق از نوع افلاطوني 
بود كه در اي��ن دوره رايج ش��ده و بالاترين نمونه اش 
عش��ق يك قديس براي وصل به محضر خدا قلمداد 
مي شد. جهان به مثابه بياباني تصور مي شد كه انسان 
را از خدايش جدا ساخته اس��ت. نگرش و آموزه هاي 
اعتقادي مس��يحيت ني��ز در تكوين چني��ن افكار و 
عقاي��دي تأثيرگذار ب��ود. بنا بر آموزه هاي رس��مي و 
غيررس��مي كليس��ا، انس��ان از زمانِ گناه نخستين 
)خوردن ميوه ممنوعه توسط آدم( از وصال يار رانده 
شده است. از آن زمان، درد هجر قرين آدمي شده كه 
عقوبتي است به خاطر فعل پدر بش��ر )اين عقيده در 

اسلام مذموم است(. 

پس در آموزه هاي قرون وس��طايي ملهم از كليس��ا، 
سرنوشت انس��ان در اين جهان، پذيرش رنج فراق از 
خداوند بود. اين ن��وع رنج مهم تري��ن الگويي بود كه 
عشق هاي پر از سوز و گداز از روي آن گسترش يافتند. 
بر عشق پايدار و كام نيافته تأكيد شد و عشق كامياب 
را عشقي ناقص به تصوير كش��يدند. فرض چنين بود 
عشق هنگامي به كمال خود مي رسد كه همواره ناكام 
بماند. فلسفه عشق در اين دوران چنين نمود داشت 
كه ارجمندتر از هر چيز، خود عش��ق اس��ت. معشوق 
در اين ميان بهانه بود تا آتش عش��ق را در جان شاعر 
شعله ور سازد و اين فنا ش��دن در راه عشق را فضيلتي 

بي مانند شمرند. 
  عشق بي وصال در ادبيات شرق

در ادبيات شرق نيز در همين قرون ميانه چنين عشقي 
رواج فراوان داشت و آن را »عشق عذري« مي خوانند. 
عشقي كه گروهي از ش��اعران را در اين اعصار در پي 
معشوق سرگردان نموده بود. به اعتقاد بسياري عشق 
عذرا، نمونه اي از مدل عش��ق ورزي برخاس��ته از اين 
فلسفه افلاطوني است. عاشقان عذري پاك مي ماندند 

و يكي يكي جان مي دادند. 
در تعريف عش��ق عذرا گفته اند: »حب عُذري، عشق 
منزه زميني و برترين و متعالي ترين گونه عشق ميان 
دو جنس مخالف و صورت تكامل يافته عشق افلاطوني 
است. در اين كمال گرايي، هيچ گونه تمتّع جسماني 
به چشم نمي خورد. ايجاد اين عشق به منزله دفاعي از 
ماهيت زن و عشق ورزي به او تلقّي مي شد. اين عشق، 
پاك و منزّه پرورده مي شود و تا واپسين لحظات مرگ، 
روح و جان دلباخته را مي نوازد. عش��ق توأم با عفّت، 
پيش از ولادت عشّاق در نهاد آنها سرشته شده و پس 
از مرگ نيز ادامه خواهد داشت. بنابراين ديدار و وصال 

عاشقان موكول به روز واپسين است.«
هاتف اصفهاني اين ش��يوه عش��ق ورزي را با اين بيت 
توصيف مي كن��د: »هرگز اميد و بي��م از وصل و هجر 
يار نيست/ عاش��قم، عش��ق مرا با وصل و هجران كار 

نيست«
سعدي نيز در غزلي اينگونه درد هجر را بيان مي كند 
كه اميدي به وصل ندارد: »غم زمانه خورم يا فراق يار 
كشم/ به طاقتي كه ندارم كدام بار كشم/ نه قوتي كه 
توانم كناره جستن از او / نه قدرتي كه به شوخيش در 

كنار كشم«
پس نفسِ عش��ق ورزي، خودش هدف عاش��ق است. 
عين القضات همداني ع��ارف نامور قرن پنجم هجري 
مي نويسد: »بدايت عشق به كمال، عاشق را آن باشد 
كه عشق را فراموش كند كه عاشق را حساب با عشق 
است. با معشوق چه كار دارد؟ مقصود وي عشق است. 
در اين حالت خود را نيز فراموش كند، از عشق چندان 
درد بيند كه نه در بند وصال باش��د و ن��ه غم هجران 

خورد، زيرا از وصال او را شادي نيايد.« 
برخي اين شيوه عشق ورزي در ادبيات عرفاني اسلامي 
را برخاسته از روايت منسوب به پيامبر)ص( مي دانند 
كه اين عش��ق ورزي را سبب رس��يدن به منتهي اليه 
درجه انسانيت يعني مقام شهادت مي داند: »مَن عَشِقَ 

فكَتَمَ و عَفَّ فماتَ فَهُوَ شَهيدٌ.«
جامي در تفسير همين روايت مي نويسد: »از مقتبسات 
مشكات نبوت است كه هر كه در جاذبه عشق آويزد و با 
لطافت عشق آميزد و در آن طريق عفت و كتمان پيش 
گيرد، چون بميرد، شهيد ميرد. و شرط عفت و كتمان 
از براي آن اس��ت كه چون به ميل طبع و هواي نفس 
آلوده باش��د و در وصول به آن وسايط توسل جويند و 
اظهار كنند، از قبيل شهوات نفس حيواني است، نه از 

فضايل روح انساني.«
  عشقِ عقلايي در قرون جديد

مدرنيته، با اصول و بنيان هاي خود نه تنها آموزه ها و 
پيش فرض هاي هستي ش��ناختي را در غرب، بلكه در 
كل جهان به هم زد. به دنبال اين تحول مفهوم عشق و 
عشق ورزي نيز دستخوش تحولاتي شد. به دنبال رواج 
حس گرايي و ماده گرايي، رواي��ت فرامادي و متعالي 
عش��ق و تقدس آن نيز، يكبار ديگر به س��مت غرب 
اساطيري رفت. برخلاف دوره قبلي، لذت هاي ناپايدار 
به عنوان كانون هاي داراي جاذبه زيبايي شناختي مورد 
توجه قرار گرفتند. در دوران ميانه، »جاودانگي« كانون 
اين جاذبه بود و به ميل جنس��ي به عن��وان عنصري 
داراي ارزش زيبايي ش��ناختي توجه نمي شد. انسان 
اگر به دنبال اميال خود مي بود، نمي توانست از حيث 
زيبايي شناختي خود را ارضا كند و اگر در پي ارضاي 
حس زيبايي ش��ناختي مي بود، لاجرم راه »ناكامي« 
را برمي گزي��د. اين گ��زاره در عصر م��درن همان قدر 
بي معني است كه اگر انس��انِ دوران قرون وسطي در 
احوالات امروز بشر نظر بيافكند، آن را توجيه ناپذير يا 

حتي شرم آور مي پندارد. 
عش��ق به دنيا در دوران مدرن تلاش��ش براي كسب 
امور گذرا و فاني اس��ت. اين عشق نسبت و ارتباطي با 
معشوق حقيقي قرون ميانه )خداوند( ندارد و از آنجا 
كه گزاره غالب انسانِ مدرن از تئيسم )خداگروي( به 
اومانيسم )انس��ان گروي( انتقال محوريت يافت، لذا 
ضرورتي نداشت مركزيت عشق ورزي و منتهي درجه 
آن به س��مت موجودي غيرمادي و فراانس��اني باشد. 
موضوع عش��ق در عصر جديد، اموري است كه براي 
ارضاي ش��هوت و هوس به كار آيند؛ لذا ماهيتِ عشقِ 
بي حقيقت آن اس��ت كه آدمي آنچه را براي خودش 
سودمند است بخواهد و اين تمنا و خواهش نفس خود 
هدفي مطلق است و نه ابزار و وسيله اي براي خواست 
فراتر و متعالي تر )برخلاف گزاره پيشين و تعريف عشق 
مجازي كه در آن هر عشقي به آدميان و اشيا در جهان 

موضوع عش�ق در عصر جدي�د، اموري 
است كه براي ارضاي ش�هوت و هوس به 
كار آين�د؛ لذا ماهيتِ عش�قِ بي حقيقت 
آن اس�ت كه آدمي آنچه را براي خودش 
س�ودمند اس�ت بخواه�د و اي�ن تمنا و 
خواه�ش نفس خود هدفي مطلق اس�ت

از عشق بي وصال تا عشقِ جسماني مدرن
تأملي در تطور مفهوم عشق

صراط

عش��ق و عاطفه جوش��ان از خصوصيات اصلي جامعه 
اس��لامي اس��ت؛ عش��ق به خدا، عش��ق خدا به مردم؛ 
»يحبّهم و يحبّون��ه«، »ان اللَّه يح��بّ التّوابين و يحبّ 
المتطهّري��ن«، »قل ان كنت��م تحبّ��ون اللَّه فاتبّعوني 
«. محبت، عشق، محبت به همسر، محبّت  يحببكم اللَّه
به فرزند، كه مستحبّ است فرزند را ببوسي؛ مستحّب 

است كه به فرزند محبّت كني؛ مس��تحبّ است كه به 
همسرت عش��ق بورزي و محبّت كني؛ مستحبّ است 
كه به برادران مس��لمان محبّت كني و محبّت داش��ته 
باشي؛ محبّت به پيامبر، محبّت به اهل بيت؛ »الّا المودّة 

في القربي.« 
 خاك دل آن روز كه مي بيختند / شبنمي از عشق در او ريختند

اين عشق، عشق مادي نيست، عشق هوس آلود نيست؛ 
اين، عشق به خداست؛ اين، عشق به ذات احديت است؛ 
اين، عشق به اصل وجود است كه در همه انسان ها هست، 

نهادينه است؛ »فطرت اللَّه التّي فطر النّاس عليها.« 
بيانات رهبر انقلاب در تاريخ 88/6/19 و 
77/2/18

عشق ورزي از خصوصيات اصلي جامعه اسلامي  است 
تنها در صورتي حقيقت دارد كه براي خدا باشد 
و نه براي خود آنها(. از نظر س��نت آگوس��تين 
)فيلسوف مدرسي و كليس��ايي قرون وسطي( 
چنين عشق مادي و ش��هواني موجب چركين 

شدن روح مي گردد. 
در چند مقطع از مدرنيته مي توان ردپاي فلسفه 
عش��ق را مش��اهده كرد. دكارت، سرسلس��له 
فلاسفه مدرن، عشق را رفتاري عقلايي، متين، 
موقر و كنترل شده به حساب مي آورد كه همين 
تعادل و توازن، ويژگي زيبايي ش��ناختي در آن 
پديد آورده اس��ت. عش��ق در اين نگاه مكمل 
»وظيفه« بود و وظيفه خود ناش��ي از راهيابي 
خرد محس��وب مي ش��د. خردي كه در دوران 
جديد بر هرچيز مقدم و مبن��اي فهم آدمي از 

عالم قرار گرفته بود. 
شايد با بازخواني روايت ماكس وبر بهتر بتوان 
مقوله عشق را در دنياي مدرن بررسي كرد. وبر، 
فرآيند مدرنيته را »همگاني شدن عقلانيت« و 
»افسون زدايي« و »رهايي از توهمات« مي داند 
و درس��ت همين صفات را به مقوله عش��ق نيز 
تسري مي دهد؛ به زعم او در دنياي مدرن، عشق 
»عقلاني« مي شود. درحالي كه تا پيش از اين و 
در جامعه س��نتي، ديوار بلندي بين »عقل« و 
»عش��ق« حائل بوده و عاشقان مدام در مذمت 
عقلا مي سروده اند. به تعبيري، در دوران مدرن 
با عشقي عقلاني مواجه هستيم كه از همه تعابير 
مقدس و الهي، افسون زدايي و تقدس زدايي شده 

و كاملًا بر زمين فرود آمده است. 
  اصالت عشق جنسي، ثمره مدرنيته

در زمانه دكارت و اوايل مدرنيته اما هنوز تأكيد 
چنداني بر عشق به مفهوم جنسي وجود نداشت 
و ساير مظاهرِ مادي عشق همچون عشق نسبت 
به علم، انس��انيت، مردم، توده ها، ايدئولوژي و 

ميهن مهم شمرده مي شد. 
اما رفته رفته اين مفهوم مخاطب عش��قِ مادي 
مدرن را جن��سِ زن در نظر گرف��ت. برخي از 
فلاس��فه و جامعه شناس��ان تحول معنايي در 
مفهوم عشق را ناش��ي از جنبش هاي فراگيري 
مي دانند كه پس از ظهور مدرنيته رخ داد. يكي 
از اين نهضت ها فمنيس��م ب��ود. آنتوني گيدنز، 
جامعه ش��ناس معاصر تحليل جالب��ي از مدل 
عشق ورزي غربي در دوران جديد ارائه مي دهد. 
از نگاه او، »عش��ق در مفهوم م��درن، محصول 
جنبش هاي برابرخواهانه اس��ت. اص��لًا اينكه 
عشق در قرن بيس��تم با قرائت جديدي مواجه 
شد، به خاطر زنان بود. وقتي براي نخستين بار 
زنان توانستند در جامعه نقش فعال پيدا كنند، 
ما با مفهوم جديد عش��ق مواجه شديم كه طي 
آن ديگر نمي توان از عبارت »عاشق و معشوق« 
س��خن گفت و بايد از تعبير »عاشق و عاشق« 
حرف زد؛ چراك��ه وقتي مي گوييم معش��وق، 
زن مفعول ش��ده و نق��ش دوم را مي گيرد، اين 
در حالي است كه در عالم مدرن زن نقش دوم 
نيست و كسي نيست كه ديگران عاشقش شوند 

و خود مي تواند عشق را ايجاد كند.«
نهضت فرهنگي رومانتيس��م، ديگ��ر جرياني 
اس��ت كه در دنياي مدرن از اواس��ط قرن 18 

پيداي��ش يافت و نگاه ه��ا به مقوله عش��ق را تا 
حدودي تغيير داد. از اين دوران بود كه »عشق« 
ضروري ترين عنصر پيوند بين دو جنس ش��د. 
عش��ق عنص��ر لازم پيوندهاي عاطفي ش��د و 
پيوندي كه با عشق توأم نبود، زيبايي خود را از 
دست داد. از رومانتيسم به بعد »حس گرايي« 
به عنوان مح��ور زيبايي ش��ناختي مورد توجه 
قرار گرفت. چيزي كه ت��ا امروز هم موضوعيت 
دارد و حس گرايي در محدوده عش��ق جنسي، 
موضوعيت زيبايي شناختي خود را حفظ كرده 

است. 
اي��ن حس گرايي در فض��اي فرهن��گ و هنر، 
»امپرسيونيس��م« )اصالت اب��راز حس( لقب 
گرفت ك��ه كاملًا گفتم��ان زيبايي ش��ناختي 
جاودانگي را به انحطاط برد؛ حتي همه مظاهر 
عش��ق غيرانس��اني كه در ابتداي مدرنيته نيز 
مورد تأكيد بود جاي خود را به عش��ق جنسي 
مي دهد. عش��ق جنس��ي تبديل به ايدئولوژي 
جديدي مي ش��ود و با آزادي پيوند مي خورد. 
در اين فلسفه جديد عشق به مفهوم آزادي )به 
عنوانِ ايدئولوژي ايدئولوژي ها( نزديك مي شود 
و به يك حالت رهايي بخش در انسان درمي آيد 
در حالي كه بر اساس منطق، چنين عشقِ مادي 
و شهواني به تصوير كشيده شده در اين عصر، 
در گرو گرفتاري و وابس��تگي است. اين عشقِ 
وابسته س��از، توانايي هرچيزي را داشته باشد، 
توان همزيس��تي با رهاي��ي و آزادي را ندارد. 
لذا تلقي عشق جنس��ي به عنوان آزادي بخش 
و رهاكننده مضحك مي نماي��د. اتفاقاً تا وقتي 
كه منظور از عشق، عشقِ غيرجنسي بود قرين 
ش��دن اين واژه با آزادي متجانس تر مي نمود. 
آن انقلاب��ي شورش��ي ك��ه به آس��اني از جان 
خود مي گذش��ت عش��ق خود را آزادي بخش 
مي انگاشت. چون از يك سو او را از قيد و بندها و 
وابستگي هاي غيرانقلابي آزاد مي كرد، از سوي 
ديگر بر اين باور بود كه نتيج��ه اجتماعي اين 
عشق، آزادي توده ها و گسستن زنجير اسارت 
خواهد بود؛ اما وقتي عش��قِ جنسي تبديل به 
ايدئولوژي مي ش��ود، دچار تناق��ض مي گردد. 
از يك س��و عشق جنس��ي با گرايشي سريع به 
انحصار توأم اس��ت. بين دو نفر است و ولاغير. 
عشاق شديداً به هم وابسته هستند. غالباً يكي 
مسلط بر ديگري است و تسلطي خدشه ناپذير 
بر او اعمال مي كند و البته خ��ود او هم همين 

ميزان وابستگي را به عاشق دارد. 
علاوه بر اي��ن وابس��تگي، چنانچ��ه در احوال 
اين عش��ق در غرب نظ��ر بيافكني��م، كمرنگ 
ش��دن تدريجي آن يك��ي ديگ��ر از حكايات و 
تناقضات اين عش��ق نوين اس��ت، تا حدي كه 
اگر به معناي رايج عش��ق نظر داش��ته باشيم 
به راحتي لفظ عشق را نمي توان براي آن به كار 
برد. امروزه عشق تبديل به يك كشش اروتيك 
برخاسته از نيازهاي جس��ماني بشر شده است 
كه بسيار هم زود فرو مي نشيند. با حذف حالت 
انحصاري عشق و كمرنگ شدن حساسيت ها و 
محدوديت ها، عش��ق در حالت تغيير ماهيت و 
تبديل شدن به يك بازي است. اكنون مي توان 
به جاي »عشق بازي« از »بازي عشق« سخن به 
ميان آورد. يك بازي كوتاه، مقطعي، موردي، از 
روي هوس، فاقد عمق، پرهيجان و در عين حال 
داراي زيبايي هاي با جنبه حس گرايانه؛ تهي از 

محتواي غني پيشين. 
در دنياي مدرن، عشق اساساً تغييرات بسياري 
را از سر گذرانده اس��ت و براي نخستين بار در 
قرن بيس��تم فروي��د و اريك ف��روم از زاويه اي 
متفاوت به عشق نگاه كردند. فروم معتقد است 
كه »عشق هنري است آموختني«؛ درحالي كه 
در نگاه س��نتي ما معتقد هس��تيم كه عش��ق 
»آمدني« بود نه »آموختن��ي«. در نگاه مدرن، 
عشق »دست يافتني« ش��ده و در زمان حال به 

وقوع مي پيوندند.
   عشقِ پسامدرن

غرب در حالي وارد دوران پس��امدرن ش��د كه 
بسياري از مفاهيم و اصول قبلي با ديده ترديد 
نگريسته ش��دند. اصول قابل تعميم و مفاهيم 
جامع ب��راي واژگان مذموم ش��مرده ش��دند و 
پست مدرنيس��م را به دف��اع از تعاريف محلي 
و پرهيز از فراگيرس��ازي ي��ك روش و تعميم 
آن به كل جوامع واداش��ت. اكن��ون در عصري 
زندگي مي كني��م كه گرچه همچن��ان »لذت 
جنسي« يا به تعبير فلس��في آن »هدونيسم« 
فراگيرترين كاربستِ عش��قِ مادي شده است 
اما ديگر روايت ها از عش��ق يكس��ان نيس��ت و 
هركس مي توان��د آنگونه كه بخواهد فلس��فه 
عشق را براي خود تفسير كند. قصه هاي عشق 
بين افراد متفاوتند. اس��ترنبرگ روان ش��ناس 
معاصر امريكايي در كتاب »روايت از عش��ق« 
حداقل ۲۵ روايت از عش��ق را فق��ط در جوامع 
كنوني غربي استخراج كرده است. افراد مدرن با 
جهان بيني هاي مختلف در مورد عشق در رابطه 
احساسي قرار مي گيرند و البته همين موضوع 
خود عامل بسياري از گسست هاي عاطفي است. 
البته موضوع مهم تر اين اس��ت كه گرفتاري و 
درگيري انس��ان مدرن اين روزه��ا آنقدر زياد 
شده است كه فرصتي براي عشق ورزي فراهم 
نيست و فرايند مطول عاشقي، جاي خود را به 
»عشق هاي س��اندويچي« ارضاكننده نيازهاي 
انساني داده اس��ت. گفتمان عش��ق -حتي به 
معشوقِ زميني و در نازل ترين روايت ممكن- در 
جامعه غربي امروز، مرده اس��ت و همانطور كه 
رولان بارت فيلسوف معاصر مي گويد »گفتمان 
عش��ق اساس��اً، ديگر گفتمان غالب جوامع در 

جهان مدرن نيست.«

روايات عاش�قانه در دوران ميانه به 
گونه اي ساختار يافته اند كه تأكيد 
آنه�ا بيش از ل�ذت وص�ال، بر رنج 
هجران اس�ت. گويي عشق زميني 
نه براي وصال، بلكه به منزله نيروي 
محرك�ه اي در ج�ان آدمي اس�ت 
كه پدي�د مي آيد تا انس�ان را زنده 
نگه داش�ته و به حرك�ت وادار كند

گفتمان عش�ق -حتي به معشوقِ 
زمين�ي و در نازل تري�ن رواي�ت 
ممكن- در جامعه غربي امروز، مرده 
اس�ت و همانطور ك�ه رولان بارت 
فيلسوف معاصر مي گويد »گفتمان 
عشق اساس�اً، ديگر گفتمان غالب 
جوام�ع در جهان مدرن نيس�ت«


