
رهبر انقلاب در بياني�ه گام دوم تأكيد دارند كه ش�عارهاي 
جهان�ي انقلاب اس�لامي از آنجا ك�ه برآم�ده از ارزش هاي 
ديني اس�ت »هرگز بي مص�رف و بي فايده نخواهد ش�د«. 
ب�راي واكاوي اين فراز به س�راغ احس�ان خس�روجردي، 
دانش آموخته ادي�ان و عرف�ان رفته ايم. خس�روجردي با 
وام گيري از شهيد مطهري معتقد است همان طور كه رهبر 
انقلاب تأكيد دارند خورش�يد دين هرگز غ�روب نمي كند. 
او در اين مصاحبه اس�تدلال هايي را از شهيد مطهري براي 
اين مدعا مي آورد و به پ�روژه اي فكري- فرهنگي اش�اره 
مي كند كه به دنبال جايگزيني »فلسفه«، »روان شناسي«، 
»عرفان«، »معنويت«، »علم«، »هن�ر و ادبيات«، »اخلاق« 
و »فرهن�گ و تاري�خ« به جاي دين اس�ت. خس�روجردي 
معتقد است اگر همچون مدلي كه ش�هيد مطهري و علامه 
طباطبايي در پي�ش گرفتند راه دين و اي�ن حوزه ها را جدا 
نكنيم نه تنها ترس�ي در برابر اين هشت حوزه نداريم بلكه 
از ظرفيت هاي آنها براي فربه تر ك�ردن دين بهره مي بريم. 

جناب خس�روجردي رهبر انقلاب تأكي�د دارند كه 
ارزش هاي ديني هرگز افول نخواهند كرد و هيچ گاه 
بي مصرف نمي ش�وند. اي�ن گ�زاره با چه پش�توانه 

استدلالي بيان مي شود؟ 
اجازه دهيد پاسخ اين سؤال ش��ما را با استدلال هايي از شهيد 
مطهري پاسخ دهم. اگر آثار مختلف اس��تاد شهيد مطهري را 
ببينيد، مي توان گفت ايش��ان درمجموع سه بحث كلي درباره 
راز جاودانگي دين طرح كرده اند. به تعبير خودشان اين عوامل 
باعث مي شود خورشيد دين هرگز غروب نكند. عامل اول نسبت 
دين با حقيقت و امور ثابت، الهي و اساسي است. شهيد معتقدند 
چون دين حقيقت محض است، هميشه مي ماند. به عبارت ديگر 
چون دين حق است و حق هميشه مي ماند و باطل مي رود، پس 
دين هميشه پابرجاست. دومين استدلال ايشان براي ماندگاري 
دين منفعت رساندن دين به انسان است. ايشان مي گويند بشر 
ذاتاً به دنبال چيزي است كه برايش نفع دارد. هر زمان پديده اي 
نفع و سودي، چه دنيوي و چه اخروي، براي انسان داشته باشد، 
آن چيز به ضرورت در زندگي انسان خواهد ماند. بر اين اساس 
چون دين يكسري از نيازهاي انسان را رفع مي كند و هيچ بديل 
و پديده اي وجود ندارد كه جاي آن را بگيرد پس دين هميش��ه 
مي ماند. سومين راز ماندگاري دين كه شهيد مطهري مستقيم به 
آن اشاره نكرده و من شخصاً از آثارشان استنتاج كردم، »جامعيت 
دين« است. ايشان مي گويد اصلًا امتياز اسلام اين است كه »فكر 
و عمل«، »علم و ايمان« و »فهم و مس��ئوليت« را توأمان با هم 
دارد. شهيد به اقتضاي ادبيات دهه  50 كه به نظرم قابل نقد هم 
هست، اين جامعيت را اينگونه تعبير مي كنند كه مكتب اسلام 
هم ايدئولوژي دارد و هم جهان بيني و اينها در كنار هم، يكديگر 

را تكميل مي كنند و باعث ماندگاري دين مي شوند. 
جهان بيني و ايدئولوژي هركدام مربوط به چه ساحتي 
مي شود يا بهتر بپرسم اين دو چطور در كنار هم قرار 

مي گيرند و به قول شما يكديگر را كامل مي كنند؟
دين مجموع��ه اي اس��ت از يكس��ري فرامين ك��ه اولاً به قول 
متفكرين دهه 40 و 50 به شما جهان بيني مي دهد؛ يعني نگاه 
شما را نسبت به جامعه، هستي، خدا و انسان هاي ديگر تنظيم 
مي كند. به همين خاطر اس��ت كه ما در معناي خدا براي يك 
مس��يحي، با معناي خدا براي يك بودايي يا مس��لمان تفاوت 
مي بينيم. اص��لًا زندگي يك بودايي به واس��طه آن جهان بيني 
كه بودا به او مي دهد معنا و معنويتش با زندگي مسلمان تفاوت 
دارد. پس دين در مرحله نخست به انسان جهان بيني مي دهد 
و نگاه او به جهان، خدا، انسان هاي ديگر، طبيعت، عالم هستي 
و ماوراي طبيعت را تنظيم و تعريف مي كند و در مرحله بعد به 
او مي گويد حالا كه به عنوان انسان در اين هستي اي كه برايت 
تفسير كردم قرار گرفتي بايد چه كارهايي را انجام دهد كه اين 
به تعبير دهه 40، 50 و 60 ايدئولوژي و چه بايد كرد يا به تعبير 

امروزي ها دين ورزي است. 
با توجه به س�ه عاملي كه در ابتدا به آن اشاره كرديد 
مي تواني�م بگوييم كانون ه�اي ضدمعنويت و اخلاق 
را كه رهب�ر انقلاب در بياني�ه گام دوم به آن اش�اره 
كردند، دنبال زدن اين س�ه عامل ب�راي محو دين از 
جامعه بشري هستند؟ البته متوجه تفاوت معنويت و 

اخلاق با دين هستم و اين را با اين استدلال پرسيدم 
كه اگر معنويت و اخلاق را برآمده از دين بگيريم آنگاه 
مي توانيم كانون هاي ضددين را، ضدمعنويت و اخلاقي 

ديني هم به شمار آورد. 
طي چند دهه اخير پ��روژه پيچيده اي در حال پياده س��ازي و 
شكل گيري اس��ت. اين پروژه درصدد بي اعتبار ساختن يكي از 
جدي ترين مدعيات علما و دين داران است. دين همان طور كه 
در استدلال هاي شهيد مطهري هم مشهود بود، مدعي است كه 
انسان هميشه به آن نياز دارد و بشر هيچ گاه از دين فارغ نخواهد 
شد. اين پروژه به دنبال جايگزيني دين و دين ورزي با يكسري 
علوم و دانش هاي بشري است. آنها مي خواهند موارد و مسائلي 
را كه دين مدعي بود براي رفع و حل وفصل آنها برنامه دارد، به 
وسيله علوم و دانش هاي بشري مرتفع سازد تا جامعه را به اين 
نتيجه برساند كه مي توان در ساحت ديگري غير از دين نيازهاي 
خود را تأمين كند. البت��ه اين يك پروژه جهاني اس��ت و فقط 
مخصوص ايران نيست و در جهان افرادي كه به هر علت و دليلي 

دين و خدا را نمي پسندند، با آن موافقت مي كنند. 
در فرمايش�تان گاهي دي�ن را به كار بردي�د و گاهي 

دين ورزي را؛ تفاوت اين دو چيست؟
سؤال خوبي را مطرح كرديد كه براي ادامه بحث نياز است به اين 
تفاوت اشاره كنم تا مشخص شود دقيقاً قصد داريم چه چيزي را 
بحث كنيم. برخي از تعاريف، دين را مجموع آموزه هايي مي دانند 
كه در متن يا متون مقدس مسلمانان و در سيره پيشوايان ديني 
آمده است. اما دين ورزي به معناي التزام مسلمين به دين است. 
به عبارت ديگر التزام عملي اي كه دين داران دارند به دين ورزي 

تعبير مي ش��ود. اين تفكيك خيلي مهم اس��ت. ببينيد گاهي 
مي گويند اين چاي رف��ع عطش مي كند، اما اگر ت��ا فردا اينجا 
بنشينيم و اسم چاي را ببريم اتفاقي مي افتد؟ بايد اين را بخوريم 
تا رفع عطش ش��ود. به همين طريق التزام به دين يا دين ورزي 
اس��ت كه مش��كلات را حل مي كند. ما چون اين تفكيك را در 
برنامه ريزي هايمان قائل نمي شويم، فكر مي كنيم همين كه فرد 
بداند و حفظ كند دين محقق مي شود درصورتي كه التزام به آن 

مسئله را حل مي كند. 
در پروژه كلاني كه فرموديد چه جايگزين هايي براي 

دين در نظر گرفته اند؟
در اين پروژه هش��ت جايگزين براي دين و دي��ن ورزي در نظر 
گرفته اند كه عبارتند از: »فلسفه«، »روان شناسي«، »عرفان«، 
»معنويت«، »علم )به معناي عام(«، »هنر و ادبيات«، »اخلاق« 
و »فرهنگ و تاريخ«. طبيعتاً مجال آن نيست تا هر هشت مورد 
را توضيح دهم. اين هشت مورد يا به صورت مستقل خودشان 
مدعي هستند كه هركس به سمت ما بيايد ما زندگي او را بهتر از 
دين تدبير مي كنيم يا بعضي ها قائل به تلفيقي از اين ها هستند و 
يكي، دوتا يا سه تا از آنها را تلفيق مي كنند تا جايگزين دين شود. 
در اين بين »فلسفه«، »عرفان«، »معنويت«، »علم« و »هنر و 
ادبيات« از آنجا كه برخلاف س��ايرين كه تنها در »دين ورزي« 
برنامه دارند، هم در ساحت »دين« و هم در ساحت »دين ورزي« 
مدعي هس��تند، متفاوتند. اين چند س��احتي كه عرض كردم 
هم جهان بيني به ما مي دهند و هم چه بايد كردها را مش��خص 
مي كنند اما س��اير عرصه ها عمدتاً در چه بايد كرد رقيب دين 
هس��تند و مي خواهند دين را كنار بزنند و خودش��ان جاي آن 

بايستند. 
مي شود از آنها كه فقط در عرصه چه بايد كرد رقيب 

دين هستند، مثالي بزنيد؟
مثلاً به اخلاق كه يك نمونه اش اخلاق سكولار است، توجه كنيد. 
اخلاق سكولار مي گويد به جاي دستورالعمل هايي كه دين براي 
زندگي بهتر و شريف تر به تو عرضه داشته به سمت من بيا. من 
كاري مي كنم كه تو شريف تر و اخلاقي تر و آرام تر زندگي كني؛ 
اصلًا هم مهم نيست كه به شريعت يا يك دين خاص التزام داشته 
باشي يا اعمال عبادي انجام دهي. تو به عنوان يك فرد به سمت 
من بيا تا همه  آنچه را كه مي خواهي با دين به آن برسي با كيفيتي 

بالاتر به تو عرضه كنم. 
يا مثلاً در روان شناسي ادعا مي كنند ما مي توانيم با شاخصه هايي 
كه موجود است انس��ان دين دار را با انساني كه راه ما را مي رود، 
مقايس��ه كنيم تا ثابت ش��ود اين فردي كه در مكتب ما هست 
شاخصه هاي رواني اش به مراتب بالاتر است. درواقع مي خواهند 
راهبرد ش��هيد مطهري و آن عواملي را كه مي گفت اگر باشند، 
خورش��يد دين غروب نمي كند، بزنند تا جامعه را به اين نتيجه 
برس��انند كه اين ادعاهاي دي��ن پرگويي و غلو اس��ت و فهم ما 
از اس��لام غلط و آرماني بوده لذا دين حدش اين نيس��ت و بايد 

عرصه ها را به روان شناس ها، فلاسفه و... وابگذاريم. 
خب اگر بخواهيم با همان مباني اي كه از شهيد مطهري 
ذكر كرديم به مثلًا اخلاق سكولار جواب دهيم چه بايد 

بگوييم؟
ش��هيد مطهري مي گويد اخلاق بدون دين اص��لًا امكان ندارد. 
دليلش��ان هم اين اس��ت كه اخلاق بدون دين پشتوانه  عملي و 
اجرايي ندارد. اين مسئله، يعني پشتوانه اجرايي، تا همين الان 
يكي از قوي ترين دلايلي است كه دين داران در نقد اخلاق سكولار 
مي گويند. دين داران ازجمله ش��هيد مطهري مي گويند ش��ما 
بهترين حرف ها را هم كه در عرصه نظر و ساحت فكر درباره الگوي 
اخلاق براي انسان بگويي تا انسان ها با يك مجموعه حرف هاي 
ديگري متعهد به اجراي آن حرف ها نشوند كفايت نخواهد كرد. 
از همين منظر ش��هيد مطهري معتقد بود چون اخلاق سكولار 
پشتوانه اجرايي ندارد نخواهد ماند و اخلاق ديني جاودانه است. 

يكي از مكاتبي كه بسيار به رقابت با دين مي پردازد 
اگزيستانسياليست است. همين الان شاهد ترجمه 
كتاب هاي بس�ياري از اي�ن مكتب به وي�ژه در حوزه 
روان شناسي هستيم. بر اساس آن عوامل سه گانه اي 
كه از ش�هيد مطهري فرموديد، اين مكت�ب در برابر 

اسلام مي تواند قد علم كند؟
ش��هيد مطهري معتقد بود اگزيستانسياليست مكتبي نيست 
كه مقابل اسلام بخواهد بايستد. هرچند همان طور كه گفتيد 

در يكي دو دهه اخير يك��ي از جدي ترين رقيب هاي دين در 
عرصه هاي مختلف همين اگزيستانسياليس��ت اس��ت. آثار 
متفكرين اين مكت��ب در ايران و همه جه��ان مرتب ترجمه 
مي شود. متأسفانه در اين فرصت كم نمي شود عميقاً به نقد 
اين مكتب پرداخت اما اجمالاً بگويم كه ش��هيد مطهري اين 
مكتب را هم مثل اخلاق سكولار از آن جهت كه جامع نيست و 
نمي تواند تعهدآور باشد، ماندگار نمي داند. اگزيستانسياليست 
يكسري حرف هاي فلسفي و مباني آورده كه چه بسا بخشي 
از آن حرف ها خوب و درست است، اما چون تعهدآور نيست 

نمي تواند باقي بماند. 
يكي ديگ�ر از مكاتبي كه تنه به تنه اس�لام مي زند 
ماركسيست اس�ت. درباره اين مكتب چه مي توان 
گفت؟ آي�ا قابليت اي�ن را دارد كه جاي اس�لام را 

بگيرد؟
بگذاريد حال كه از نگاه ش��هيد مطهري بحث جلو رفت اين 
س��ؤال را نيز از نظرگاه ايش��ان جواب دهم. شهيد مطهري 
مي گويد ماركسيس��م را اگر به عنوان يك مكتب بگيريم كه 
مي خواهد امور انس��ان ها و امور اجتماعي را تمش��يت كند، 
هرچند اصول فكري اي دارد اما مش��كل اصلي اش اين است 
كه آرمان ندارد و از همي��ن رو ماندگار نخواهد بود. ايش��ان 
مي گويد ماركسيسم مي خواهد مبارزه كند تا طبقه محروم را 
به جايي برساند. خب برنامه و آرمانت براي بقيه جامعه چي 
هست؟ ثانياً گيريم كه طبقه محروم را به جايي رساندي و از 
آن بندها كه تصوير مي كني جدا و رها شدند، خب بعدش چه 
خواهد شد؟ اين »بعدش چي« نقطه ضعف ماركسيسم است. 
چون بعد از تش��كيل به قول خودشان جامعه بي طبقه، ديگر 
بي آرمان مي ش��وند. دقت مي كنيد چقدر نكته دقيق است؟ 
بعضي از متفكران برجس��ته غرب مي گويند، غرب هم چون 
س��قف آرمانش كوتاه بود و حالا هم��ه  ظرفيت هايش و همه 
آن چيزهايي كه روزي برايش رؤيا بود، محقق ش��ده است، 
به همين بي آرماني رس��يده فلذا رو به فروپاشي است. اسلام 
اينجا دس��ت برتر را دارد. آقاي مطهري مي گويد توحيد كه 
هم فكر در آن اس��ت و هم آرمان، هيچ وقت از جهت آرماني 
محقق نمي شود چون هرچه مي روي باز هم مراحل بالاتري 
از توحيد وجود دارد. به همين خاط��ر مجاهدين و مؤمنين 
هرچه جامعه را جل��و مي برند باز هم ج��ا دارد و اين موجب 
مي شود كه ما هيچ گاه دچار يأس نشويم و دين از درون دچار 
فروپاشي نشود. با همين استدلال ش��هيد مطهري از منظر 
جديدي ماترياليس��ت را نقد مي كند و مي گوي��د اگر آرمان 
در مكتبي مادي شد، آن مكتب در ساختارهاي اجتماعي به 

فروپاشي مي رسد. 
خب حالا راه�كار ما در برابر آن هش�ت عاملي كه 
فرموديد بديل دين هس�تند، چيس�ت؟ به عبارت 
ديگر چه برخوردي بايد با آنها كرد؟ آيا بايد دين را 

از آنها عاري كنيم يا تلفيقي ايجاد شود؟
اينجا نكته مهمي پيش مي آيد. در آن فهمي كه امثال شهيد 
مطهري و علامه طباطبايي از دين و اسلام داشتند و مدلي كه 
آنها پيش گرفتند روان شناسي، فلسفه، هنر، ادبيات و فرهنگ 
و تاريخ نه تنها منافاتي ندارد بلكه از همگي براي فربگي دين 
كمك گرفته مي ش��ود. در مقابل بعضي ه��ا مثل تفكيكي ها 
معتقدند از هم��ان اول نبايد روان شناس��ي را وارد دين كرد. 
آنها معتقدند جدايي دين از روان شناس��ي به نفع دين است 
درحالي كه هرچه يقه دين تنگ تر شود و از طرفي بديل هاي 
دين رشد كنند، جامعه سكولار و التقاطي مي شود كه كم كم 
به جايي مي رسد كه حتي زير التزام به فقه هم مي زند. طبيعي 
هم هس��ت. وقتي همه چيزهايي كه دين ادع��ا مي كند، در 
بديل هاي دين محقق مي شود، چرا بايد فرد خودش را ملتزم 
به دين كند؟ ببينيد چقدر در اي��ن يكي دو دهه اين بحث را 
مي شنويم كه اصلًا چرا بايد به فقه عمل كرد؟ طرف مي گويد 
تو هر فلس��فه اي كه براي التزام با فقه بي��اوري من مي توانم 
خارج از دايره فقه بهتر از آن يا هم ش��أنش را عرضه كنم. اين 
مش��كل وقتي پيش مي آيد كه بخواهيم مدل تفكيكي ها را 
پياده كنيم اما با مدل ش��هيد مطهري و علام��ه طباطبايي 
نه تنها اين مش��كل پيش نمي آيد بلكه دين فربه تر مي شود و 
با توجه به ظرفيت هاي دين هيچ كدام از بديل ها نمي توانند 

به پاي آن برسند.
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گفت وگو با احسان خسروجردي پيرامون علل ماندگاري دين و مخاصمان آن از منظر بيانيه گام دوم

ش�هيد مطهري مي گويد اخلاق ب�دون دين 
اصلًا امكان ندارد. دليلش�ان هم اين اس�ت 
ك�ه اخ�لاق ب�دون دي�ن پش�توانه  عملي و 
اجرايي ندارد. اين مس�ئله، يعني پش�توانه 
اجرايي، ت�ا همي�ن الان يك�ي از قوي ترين 
دلايلي اس�ت كه دي�ن داران در نق�د اخلاق 
سكولار مي گويند. دين داران ازجمله شهيد 
مطهري مي گويند ش�ما بهتري�ن حرف ها را 
هم كه در عرصه نظر و س�احت فك�ر درباره 
الگوي اخلاق براي انس�ان بگويي تا انسان ها 
با يك مجموعه حرف ه�اي ديگري متعهد به 
اجراي آن حرف ها نش�وند كفاي�ت نخواهد 
كرد. از همين منظر شهيد مطهري معتقد بود 
چون اخلاق سكولار پش�توانه اجرايي ندارد 
نخواهد مان�د و اخلاق ديني جاودانه اس�ت. 

THE BUTLER
)2013(

شكي نيست كه فيلم  ها و فراتر از آن هنر همپاي كتاب ها مي توانند 
معرفت بخش باش��ند. از همين رو براي فهم بسياري از بخش ها و 
بحث هاي بيانيه گام دوم نيازي نيست حتماً پاي سخنراني يا كتابي 
بنشينيم؛ گاهي فيلم ها حرف ها را برايمان بهتر روايت مي كنند. 
فيلم پيشخدمت )THE BUTLER( از همين دست آثار است. 
اين فيلم كه س��اخته »لي دنيلز« در س��ال 2013 است، زندگي 
»سيس��يل گينز« پيشخدمت سياهپوست كاخ س��فيد را روايت 
مي كند كه قريب به 30 س��ال در كاخ س��فيد مشغول به خدمت 
بوده است. سيسيل كه نقش او را فارست ويتاكر بازي مي كند، از 
سال 1957 تا 1986 در كاخ سفيد اس��ت و در اين سال ها هشت 
رئيس جمهور امريكا از آيزنهاور تا رونالد ريگان را به چشم مي بيند 
و از نزديك در جريان مس��ائل بس��ياري همچون جنگ ويتنام و 
جنبش هاي حقوق مدني قرار مي گيرد. سيس��يل كه از كودكي 
به عنوان برده در مزرعه پنبه كاري سفيدپوست ها كار مي كرده، با 
سختي هاي بسياري مواجه بوده است. پدر سيسيل در سال هايي 
كه سياهان با وجود پايان برده داري در ايالات متحده همچنان تحت 
فشار سفيدپوستان قرار داشتند، در مقابل چشمان او با ضرب گلوله 
اربابشان كه قصد تجاوز به مادرش را داشته، كشته مي شود. او پس از 
اين به كار در درون خانه و سپس چند سالي به پيشخدمتي در هتلي 
بزرگ رو مي آورد و با مهارت هايي كه در مهمان داري كسب مي كند 
به حضور در كاخ سفيد دعوت مي شود. سيسيل با همه  سختي هايي 
كه در طول زندگي اش ديده معتقد است پيشرفت در زندگي تنها 
با فرمانبري، تلاش سخت و كار شبانه روزي حاصل مي شود، اما فرزند او لوئيس 
كه نمادي از نسل جوان سياهان امريكايي در سال هاي 60 و 70 است، پس از 
كتك خوردن از گروهي نژادپرست، معتقد به ايستادگي در برابر نژادپرستي و 
شركت در جنبش »پلنگ هاي سياه« مي ش��ود و راهي متفاوت از پدرش در 
پيش مي گيرد كه سرانجام نيز به زنداني ش��دن او مي انجامد. برخي معتقدند 
روايت لي دنيلز از مشاجره هاي سيسيل و لوئيس در خانه، تضادهاي خانوادگي 
جامعه امريكايي را در دهه 60 و 70 به تصوير مي كش��د. با ديدن اين فيلم كه 
حكايتگر گوشه اي از جنايات سفيدپوستان امريكايي در حق سياه پوستان است، 
متوجه خواهيم شد چرا رهبر انقلاب از غربي ها در بيانيه گام دوم تحت عنوان 

»سردمداران گمراهي و ستم« ياد كرده است. 

بيقراري
»بي ق��راري« را كه بخوانيد با بخش هايي از زمين و تاريخ آش��نا 
مي شويد كه اگر دهان باز و شرارت هاي همنوعانمان را بر زيلان ها 
و نرگس ها روايت كنند، از خجالت انس��ان بودن، آب مي شويم! 
»بي قراري« حكاي��ت كنجكاوي پررنج خبرن��گاري ترك به نام 
»ابراهيم« اس��ت كه به دنبال خبر قتل همبازي كودكي اش در 
امريكا، رهس��پار مرز تركيه و سوريه مي ش��ود و به قصه پريناز، 
دختري كرد و ايزدي مس��لك، پا مي گذارد ك��ه از ترس هجوم 
داعش و جنايت هاي آن آواره مرز و كوهستان شده و با تعصبات 
و خرافه هاي قومي، روزبه روز زندگي اش تلخ تر مي شود؛ تلخي اي 

كه آب دو رود هم براي شستنش كافي نيست!
اين اثر را زولفو ليوانلي، ش��اعر، خواننده، كارگردان و نويس��نده 
سياسي ترك در سال 2017 به رش��ته تحرير درآورده و بيش از 
166 بار در تركيه تجديد چاپ شده است. پشت جلد كتاب آمده 
اس��ت: »مدام از خودم چيزهاي عجيب وغريب مي پرسم. اگر در 
سوريه جنگ راه نمي افتاد، اگر دنيا به اين جنگ وستيزها دامن 
نمي زد، اگر كسي نفت داعش را نمي خريد، آن وقت هيچ كدام از 
اين اتفاقات نمي افتاد، اين همه بلا بر سر ملك ناز و زيلان و نرگس 
نازل نمي شد، در روستاي خودشان زندگي مي كردند و صاحب 
خانه و خانواده مي شدند، سه ميليون پناهجو به تركيه نمي آمد، 
حسين ملك ناز را نمي ديد، با صفيه ازدواج مي كرد و در ماردين به 

زندگي اش ادامه مي داد.«
بي قراري، هرچند تأكيدش بر روايت رنج مردم س��وريه اس��ت 
اما لزوم هرچه بيش��تر اتحاد مردم منطقه و تش��كيل تمدن نوين اسلامي را 
گوش��زد مي كند. تمدني كه پاي طماعان نفت را به منطقه مي بندد و مردم 
را آزاد مي گذارد تا خود با اتحاد و هم زيس��تي از مس��ير مردم سالاري براي 
زندگي ش��ان تصميم بگيرند. از اين كتاب چندين ترجمه به فارسي موجود 
است كه ش��ايد بتوان گفت ترجمه خانم »زينب عبدي گلزار« كه به همت 
انتشارات ماهي منتشر شده به دليل خلاقيت ايشان در ترجمه اشعار كتاب 

مورد پسندتر است.
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