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شايد بتوانيم از اليزابت كوبلر راس بياموزيم كه چطور 
به اپيدم��ي كروناويروس واكنش نش��ان دهيم. راس 
در كتاب »پيرام��ون مرگ و مردن« ي��ك طرح پنج 
مرحله‌اي معروف را در ميان مي‌گذارد. وي مي‌نويسد 
وقتي خبردار مي‌شويم كه به بيماري لاعلاجي دچار 

شده‌ايم، از پنج مرحله گذر مي‌كنيم:
1( انكار )ش��خص حاضر به پذيرش حقيقت نيست: 

»ممكن نيست كه چنين اتفاقي براي من بيفتد!«(
2( خشم )وقتي كه ديگر نمي‌توانيم حقيقت را انكار 

كنيم از كوره در مي‌رويم: »آخر چرا من؟«(
3( چانه‌زني )با اين اميد كه يك جورايي بشود حقيقت 
را به تعويق انداخت ي��ا آن را ملايم كرد: »تو را به خدا 

فقط اجازه بده فارغ‌التحصيلي بچه‌هايم را ببينم!«(
4( افسردگي )سرمايه‌گذاري منفي ليبيدويي: »من كه 

دارم مي‌ميرم پس چرا خودم را به زحمت بيندازم؟«(
5( پذيرش )»من كه نمي‌توانم با آن بجنگم، اما مي‌توانم 

خودم را براي آن آماده كنم.«(
بعدها كوبلر راس اين مراح��ل را در مورد هر مصيبت 
شخصي )بيكار ش��دن، مرگ عزيز، طلاق و اعتياد به 
موادمخدر( به كار گرفت. همچنين تأكيد ورزيد كه اين 
مراحل، لزوماً به همان ترتيب ظاهر نمي‌شوند و ممكن 

است بعضي بيماران هر پنج مرحله را تجربه نكنند. 
مي‌تواني��م همين پن��ج مرحل��ه را وقت��ي جامعه با 
ناكامي‌هايي آسيب‌زا مواجه مي‌شود، مشاهده كنيم. 
اجازه بدهيد براي مثال فاجعه زيس��ت‌محيطي را در 
نظر بگيري��م: اول، معمولاً آن را ان��كار مي‌كنيم )اين 
حرف‌ها م��ال آدم‌هاي بدبين اس��ت، تنها چيزي كه 
اتفاق افتاده است، نوسان‌هاي هميشگي در الگوهاي 
آب و هواست.( س��پس نوبت مي‌رسد به خالي كردن 
خشم )بر س��ر ش��ركت‌هاي بزرگي كه محيط‌مان را 
آلوده مي‌كنند و دولتي كه خطرات زيست‌محيطي را 
ناديده مي‌گيرد(؛ به دنبال آن، چانه‌زني شروع مي‌شود 
)اگ��ر زباله‌هایمان را بازيافت كني��م، مي‌توانيم زمان 
بخريم؛ ضمناً اين قضيه مزاياي��ي هم دارد: مي‌توانيم 

در گرينلند، صيفي‌جات بكاريم، كشتي‌ها قادرند كه 
از طريق مس��ير جديد شمالي، س��ريع‌تر كالاها را از 
چين به امريكا برس��انند، تازه وقتي يخبندان دائمي 
در قطب شمال ذوب شود، سرزمين‌هاي حاصلخيزي 
در منطقه سيبري در دسترس ما قرار مي‌گيرند...( و 
بعد افسردگي از راه مي‌رس��د )ديگر خيلي دير شده، 
كارمان تمام است..( و در نهايت، پذيرش )ما با تهديدي 
جدي سر‌و‌كار داریم و بايد شيوه زندگي‌مان را به كلي 

عوض كنيم!(
همي��ن ماج��را در مورد خط��ر كنت��رل ديجيتالي 
زندگي‌مان نيز ديده مي‌شود؛ معمولاً در ابتدا انكارش 
مي‌كنيم )اي بابا بزرگش مي‌كنند! كار اين چپ‌هاي 
بدبين اس��ت؛ هيچ عالمي نمي‌توان��د فعاليت‌هاي 
روزانه‌مان را كنترل كند.‌( سپس نوبت خالي كردن 
عصبانيت مي‌رس��د. بر سر كي؟ س��ر )شركت‌هاي 
بزرگ و سازمان‌هاي مخفي دولتي كه از جيك و پوك 
ما بهتر از خودمان خبر دارند و از اين اطلاعات براي 
كنترل و دستكاري ما استفاده مي‌كنند(؛ بعد چانه‌زني 
)مسئولان حق دارند كه دنبال تروريست‌ها بگردند، 
اما نبايد وارد حريم خصوصي ما بشوند...( و به دنبالش 
افسردگي )خيلي ديره شده، كدام حريم خصوصي؟ 
دوران آزادي‌هاي شخصي، س��رآمده( و دست آخر، 
پذيرش است )كنترل ديجيتالي، آزادي‌مان را تهديد 
مي‌كند، بايد مردم را از تمام ابع��اد اين قضيه باخبر 

كنيم و با تمام وجود عليه‌اش بجنگيم!(
در سده‌هاي ميانه، جمعيت يك شهر طاعون‌زده، به 
همين ترتيب در برابر علائم بيماري، واكنش نش��ان 
مي‌داد: اول، انكارش مي‌كرد، بعد خش��م خود را سر 
زندگي‌هاي پرمعصي��ت آدم‌ها خال��ي مي‌كرد و اين 
مصيبت را مكافات آن نوع زندگي مي‌دانس��ت، حتي 
نسبت به خداي بي‌رحم كه چنين مصيبتي را روا داشته 
خش��م مي‌گرفت. آنگاه نوبت به چانه‌زني مي‌رس��يد 
)آنقدرها هم بد نيست، فقط كافي است كه از آدم‌هاي 
مريض احوال فاصله بگيريم...( و بعد، افسردگي )بايد با 

زندگي وداع گفت...( و آن��گاه به طرز جالبي، عيش و 
عشرت )چون عاقبت كار ما نيستي است، خوش باش، 
بنوش و با لاله رخان بنشين( و بالاخره، پذيرش )حالا 
كه در اين وضعيت هس��تيم، بگذار تا آنجا كه ممكن 
است به‌گونه‌اي رفتار كنيم كه گويي روزگار به روال 

عادي‌اش مي‌چرخد...(
و آيا ما با اپيدمي كروناويروس هم كه در پايان س��ال 
۲۰۱۹ طغيان كرد، به همين ترتيب عمل نمي‌كنيم؟ 
نخست انكارش كرديم )چيز مهمي نيست، فقط چند 
نفر آدم غيرمسئول دارند وحشت‌پراكني می‌كنند.‌( 
سپس خشم )معمولاً در قالبي نژادپرستانه يا ضد‌دولتي؛ 
چيني‌ها مقصرند؛ دولت ما كفايت ندارد...( بعد نوبت به 
چانه‌زني مي‌رسد )خيلي خب، چند نفر قرباني شدند، 
اما اين بيماري از سارس، كم‌خطرتر است و مي‌توانيم 
ميزان صدمات را به حداقل برسانيم...(؛ اگر راهكارها 
كارساز نباشند، افسردگي ظاهر مي‌شود )خودمان را 
گول نزنيم، كار همه‌مان تمام است!( اما مرحله پذيرش 
ما چه شكلي خواهد بود؟ جالب است كه اين اپيدمي، 
با آخرين دور اعتراضات اجتماع��ي در جاهايي مثل 
فرانسه و هنگ‌كنگ وجه مشتركي دارد، اين اجتماعات 
اينجوري عمل نمي‌كنند كه طغيان كنند و بعد بگذارند 
بروند، آنها ايستادگي مي‌كنند و ترسي دائمي و شكننده 

را به زندگي ما تزريق مي‌كنند. 
آنچه مجبور به پذيرفتنش هستيم و بايد خودمان را 
با آن وفق بدهيم، اين است كه زيرلايه‌اي از زندگي 
وجود دارد، زيرلاي��ه‌اي ناميرا كه خود را به ش��كل 
ابلهان��ه تكرار مي‌كن��د. نوعي حيات پيشاجنس��ي 
ويروس‌ها كه هميش��ه وجود داش��ته و هماره مثل 
س��ايه‌اي تاريك همراه ما خواهد بود؛ س��ايه‌اي كه 
خ��ود زندگي ما را نش��انه مي‌گي��رد، و در وقتي كه 
هيچ انتظارش را نداريم س��ر به طغي��ان مي‌گذارد. 
در س��طحي كلي‌‎ت��ر، اپيدمي‌هاي ويروس��ي ما را 
به ياد پيش��امد نهايي و بي‌معنا ب��ودن زندگي‌مان 
مي‌اندازد: هر چقدر هم كه عمارت‌هايمان را باشكوه 
بسازيم يك پيشامد طبيعي كور مثل ويروس يا يك 
سيارك مي‌تواند به كار ما پايان دهد... ديگر حقايق 
بوم‌شناس��ي جاي خ��ود دارد، حقايقي ك��ه عنوان 
مي‌دارد ما انسان‌ها نيز مي‌توانيم به شكلي ندانسته 

در اين پايان بخشيدن، سهيم باشيم. 

کوويد 19 به روايت اسلاوي ژيژک

بازگشتي به وضعيت عادي در کار نيست

بهترين متني كه مي‌توان براي فهميدن 
آثار شما مطالعه كرد چيست؟

با اينكه چند كتابي براي فهم اين زمينه فلسفي 
وجود دارد، ش��ايد اولين كتاب دوست و همكارم 
النكا زوپانچيچ درب��اره لكان و كان��ت، با عنوان 
اخلاقيات ام��ر واقعي، در صدر آنها ق��رار بگيرد، 
اما به اين هم بس��تگي دارد كه منظور ش��ما چه 
نوع نوشته‌اي باشد، چون روشن است كه من در 
حدود يك دهه گذش��ته دو نوع چيز نوشته‌ام: از 
يك طرف، كتاب‌هاي فلسفي‌تر هستند، معمولاً 
درباره هگل، انديشه پسا‌هگلي، هايدگر، رهيافت 
اس��تعلايي به فلس��فه، علوم مغزي، و.... از طرف 
ديگر، آثاري كه بيشتر درگير سياست هستند. در 
وهله اول، تصور مي‌كنم كه كتاب‌هاي فلسفي‌ام 
بسيار بهتر هستند. نوشته‌هاي سياسي‌ترم مانند 
»شجاعت نوميدي«، »عليه تهديد دوسويه« و...، 
اينها چيزهايي هس��تند كه خودم به آنها اعتماد 
كامل ندارم. فكر مي‌كنم اينها را فقط براي گفتن 
چيزهايي مي‌نويسم كه به نظرم ديگران بايد آنها 
را مي‌گفتند. راستش، چرا ديگراني كه حرفه‌اي‌تر 
هس��تند اين كار را نمي‌كنند؟ درباره كتاب‌هاي 
فلسفي، فكر مي‌كنم اينها دنباله »كمتر از هيچ« 
و »پس��روي مطلق« باش��ند. به نظرم اينها بيان 
نهايي موضع فلسفي من تا به اينجاست. حالا دارم 
تلاش مي‌كنم كه از آن گذر كنم، چون هميشه 
وسواس اين فكر را داشتم كه آن بينش اساسي از 
دستم گريخت كه آن را فراچنگ نياوردم. هراس 
بزرگ من تمام شدن آن كتاب حجيم »كمتر از 
هيچ« بود. اين كتاب بيشتر از هزار صفحه است، 
اما ناگهان بعد از تمام ش��دنش اين ترس بر من 
غالب شد كه آن فكر اساسي را فراچنگ نياوردم، 
بنابراين تلاش كردم در پسروي مطلق اين كار را 

انجام دهم، اما اين كتاب دشوارتر است. 
ب�ه نظرتان در آثار ش�ما ك�دام مفهوم 
بيشتر از همه دچار سوء‌برداشت شده 
است؟ فكر ميك‌نيد چيزي هست كه ما 
خوانندگان نمي‌خواهيم آن را بفهميم؟

به نظرم نه مفهوم بلكه حوزه‌هايي هس��تند كه 
درس��ت فهم نش��ده‌اند. فكر مي‌كنم كتاب‌هاي 
فلس��في‌ام حتي آنقدر خوانده هم نمي‌ش��وند و 
اغلب فهم درستي از آنها صورت نمي‌گيرد. هدف 
من به انجام رساندن مداخله‌اي بسيار دقيق است. 
در يك لحظه فلسفي بس��يار هيجان‌انگيز قرار 
داريم كه در آن رهيافت واسازانه كه به شكل‌هاي 
مختلف در دو قرن پيش رايج بوده، به تدريج در 
حال ناپديد شدن اس��ت. بعد از آن ما - نامش را 
چه بگذارم- پوزيتيويس��م جديد، علوم مغزي، 

حتي فيزيك كوانتوم��ي را داريم: ش��يوه‌هايي 
علمي براي پاسخ ‌دادن به پرسش‌هاي فلسفي. 
استيون هاوكينگ در يكي از آخرين كتاب‌هايش 
مي‌گوي��د امروز فلس��فه مرده اس��ت، علم دارد 
حتي به پرسش‌هاي فلس��في نيز وارد مي‌شود و 
به معنايي حرفش درس��ت بود. امروز، اگر شما 
بپرس��يد، »جهان ما متناهي است يا نامتناهي؟ 
نفس ما جاودان است يا نه؟ صاحب اختيار هستيم 
يا نه؟« مردم براي يافتن پاسخ اين پرسش‌ها به 
زيست‌شناس��ي تكاملي، علوم مغزي و مكانيك 
كوانتومي رو مي‌كنند، نه به فلسفه. با اين حساب، 
بين اين دو سوي افراطي طيف، آيا جاي مناسبي 
براي فلس��فه وجود دارد؟ جايي كه نه صرفاً اين 
تأمل واس��اخت‌گرايانه و تاريخ‌باورانه باش��د كه 
مي‌پرسد، »بافت اجتماعي يا بافت گفتماني يك 
اثر چيست« و نه نوعي واقع‌گرايي خام. جايي كه 
مي‌گويد اجازه بدهيد به واقعيت نگاه كنيم و الي 
‌آخر. معمولاً اين نكته اساسي موجود در آثار من 
فهميده نمي‌شود. لذا از نظر من كاملًا خنده‌دار 
است كه اغلب به خاطر يك نوش��ته واحد از هر 
دو جناح مورد حمله قرار مي‌گيرم و موضع طرف 
مقابل را به من نسبت مي‌دهند. از ديد برخي از 
نظريه‌پردازان گفتمان كه پيروِ هابرماس هستند، 
من يك پوزيتيويست روانكاوِ ساده‌لوح هستم. از 
نظر دانشمندان مغز هم، هنوز يك متافيزيكدان 
اروپايي س��اده‌لوح يا چنين چيز‌هايي به ش��مار 
مي‌روم. ديده‌ام كه در نوش��ته‌هاي سياس��ي‌ام 
نيز همين اتفاق مي‌افت��د... چيز واقعاً جالبي كه 
در واكنش‌ها به آثارم وجود دارد، اين اس��ت كه 
براي يك متن واحد اغلب از ه��ر دو جناح مورد 
حمله قرار مي‌گيرم. كتاب سياس��ي قديمي من 
»به بيابان واقعيت خوش آمديد« به نظرم خيلي 
بامزه است. دوس��تان عرب من مرا متهم كردند 
كه بيش از حد با صهيونيس��م همدل��ي دارم و 
برخي از دروغ‌هاي صهيونيستي را در آن اشاعه 
مي‌دهم و ال��ي ‌آخر. يك دوس��ت مصري به من 
گفت در الاشرم، مهم‌ترين روزنامه مصر، تقريباً 
دو دهه پيش، به من به‌عنوان يكي از كثيف‌ترين 
تبليغاتچي‌هاي صهيونيسم حمله شده است. از 
طرف ديگر، اورشليم پس��ت، مهم‌ترين روزنامه 
دست‌راستي در اسرائيل، به من با اين عنوان كه 
خطرناك‌ترين روايت از يهودس��تيزي جديد را 
ارائه مي‌كنم، حمله كرده است. از اين جهت، اين 
چيزي است كه به نظرم در واكنش‌ها به آثار من 
جالب است. به گمانم اين نشانه‌اي ناراحت‌كننده 
اس��ت از اينكه مردم واقعاً آنه��ا را نمي‌خوانند و 
خط استدلالي مرا دنبال نمي‌كنند، فقط دنبال 

تكه‌هاي كوت��اه و نقل‌قول‌هاي��ي مي‌گردند كه 
بتوانند آنطور كه مي‌خواهند آنها را بخوانند، اما از 
اين بابت آدم بدبيني نيستم. اينجا از ژان ‌پل سارتر 
پيروي مي‌كنم كه مي‌گفت اگر، به خاطر يك متن 
واحد، از هر دو جناح به شما حمله شد، به احتمال 
زياد، اين يكي از اندك شواهد قابل اعتمادي است 

كه نشان مي‌دهد شما برحق هستيد. 
ممكن اس�ت راجع به س�بك خودتان 
توضيح�ي بدهيد؟ از جاه�اي مختلف 
ش�نيده‌ام كه خيل�ي راحت نيس�تيد 
كه مثل يك روش�نفكر مرجع با ش�ما 
برخ�ورد ش�ود، ي�ك نوع ش�خصيت 
پدرگونه. جو‌كهاي ناج�ور را داريم و 
اينكه گفته‌ايد عنوان‌هاي رسمي مثل 

»استاد ژيژك« را دوست نداريد. 
من كارم را جدي مي‌گي��رم. نمي‌خواهم با من با 
احترام برخورد شود، چون فكر مي‌كنم هميشه 
يك نوع پرخاش در احترام نهفته است. دست‌كم 
در جهان من - البته شايد من در جهان اشتباهي 
زندگي مي‌كنم- اين نوع احترام هميشه با نوعي 
ظرافت گوياي اين است كه شما كار آن طرف را 
اصلًا جدي نمي‌گيريد. نمي‌خواهم به عنوان يك 
فرد به من احترام بگذارند. براي من مهم نيست 
كه من را چطور صدا مي‌كنيد، اسلاوي يا رواني، يا 
هر چيز ديگري. من مي‌خواهم روي آثارم تمركز 
كنيد. اينجا ي��ك حالت دوگانه‌اي وج��ود دارد. 
مي‌دانيد كجا مي‌توانيد مچ من را بگيريد؟ از يك 
طرف، حرفم اين است كه مي‌خواهم روي آثار من 
متمركز شويد، اما در آثار من و احتمالاً حتي در 
سخنراني‌ها، آشكارا نوعي وسواس و اجبار دارم كه 
كارم سرگرم‌كننده باشد و توجهات را جلب كند. 
پس بله، من يك مشكلي دارم. به همين دليل است 

كه نوشتن را بسيار بيشتر از سخنراني و گفت‌وگو 
دوست دارم. چون در نوشتن، شما مي‌توانيد روي 
آنچه نوشته راجع به آن است تمركز كنيد و يك 
حرفي بزنم كه تعجب كنيد. بهترين درسي كه در 
دهه‌هاي گذشته گرفته‌ام اين است كه كتاب‌هاي 
فلسفي‌ام كه تصور مي‌شود، خوانده نمي‌شوند و 
زيادي طولاني‌اند و زيادي دش��وارند، اغلب بهتر 
از كتاب‌هاي سياس��ي‌ام فروش مي‌كنند. جالب 
نيست؟ درسي كه بايد بگيريم اين است كه مردم 
را دست‌كم نگيريم. مهم نيس��ت كه يك مشت 
آدم بدبين چه مي‌گوين��د، اينكه مردم احمقند، 
بايد كتاب‌هاي كوتاه بنويسي، فقط گزارش كن 
يا پيشنهاد عملي بده؛ نه. هنوز هم يك عامه اهل 
فكر جدي دور و بر ما حضور دارد. اين چيزي است 

كه به من اميد مي‌دهد. 
هميشه انتظار داريم روشنفكران وقتي 
در بين مردم ظاهر مي‌ش�وند يك جور 
جديت داشته باش�ند و مسلماً در شما 
از اي�ن چيزها خبري نيس�ت و ش�ايد 
حتي اين تصوير را خراب كنيد. آيا اين 

تأثيرگذاري شما را محدود نميك‌ند؟
 بله، با ش��ما موافقم. نكته جالبي است. تا حدي 
مي‌توانيد بگوييد كه آنچه بعضي‌ها ش��هرت من 
به حساب مي‌آورند در واقع استدلال ظريفي عليه 
خود من است. مردم مي‌گويند، »بامزه است، برو 
به حرف‌هايش گوش بده، اما خيل��ي او را جدي 
نگير.« و اين گاهي ناراحتم مي‌كند، چون مردم 
خيلي وقت‌ها توج��ه ندارند كه چ��ه مي‌خواهم 
بگويم. براي مثال، در اين مورد واقعاً به حد جنون 
رسيدم، منظورم نقد جان‌گري درباره »كمتر از 
هيچ« در نيويورك ريويو آو بوكز است، شايد آن 
را ديده باشيد. »كمتر از هيچ« يك كتاب پيچيده 

درباره هگل اس��ت. اين را با برخي از دوستانم كه 
فقط نقد‌گري را خوانده بودن��د امتحان كردم. از 
آنها پرسيدم چه برداشتي از كتاب داريد؟ پرسيدم 
ادعاي م��ن در آن كتاب چيس��ت؟ هيچ ايده‌اي 
نداشتند. آن نقد فقط روي برخي جزئيات دست 
گذاشته بود كه از نظر سياس��ي مسئله‌برانگيز و 
راديكال بودند، اما خدايا، من يك كتاب راجع به 
هگل نوشته‌ام. حرفم در آن چيست؟ اصلاً كسي به 
اين توجه نكرده بود، اما از طرف ديگر، فكر مي‌كنم 
نبايد اينجا زياد گلايه كنم، چون، مي‌دانيد كه اين 
اتفاق براي فيلسوفان مي‌افتد. براي هايدگر اين 
اتفاق افتاد، براي مكت��ب فرانكفورت، براي لكان 
و.... فقط بايد اين واقعيت را پذيرفت و گذش��ت. 
فيلسوفان اصلًا براي اين وجود دارند كه در اغلب 

موارد بد فهميده شوند. 
اغل�ب ش�ما را ي�ك متفك�ر بس�يار 
جنجال‌برانگيز توصي�ف ميك‌نند، اما 
به نظرم در اين امر اغراق ش�ده است. 
آيا خودتان فكر ميك‌نيد در واقع اصلًا 

جنجالي نيستيد؟
به نكت��ه واقعاً خوبي اش��اره كرديد. واقع��اً آن را 
مي‌پس��ندم. هميش��ه در حال صحبت كردن با 
كساني هستم كه مدعي‌اند »تو خودت مي‌داني 
كه حرفت بي‌ربط اس��ت، امكان ندارد اين حرف 
را جدي زده باشي«. هر وقت چيزهايي مثل اين 
مي‌گويند، بلافاصله بحث��م را به نحوي كه كاملًا 
براي فهم عرفي قابل درك باشد، توضيح مي‌دهم و 
هيچ حرف انقلابي يا بزرگي نمي‌زنم. من مي‌گويم 
امروز به يك سياس��ت اندكي راديكال‌تر احتياج 
داريم، اما شبيه همين سوسيال دموكراسي. من 
به ش��دت مخالف همه اين ايده‌هاي »عليه خير 
و شرِ« نيچه‌اي هس��تم. طرفدار يك جور اخلاق 
عمومي هستم. در اين هيچ جنجال بزرگي وجود 
ندارد. حتي در فلس��فه، مدعي نيس��تم كه چيز 
عميقاً جديدي را به ميدان آورده‌ام. صرفاً تلاش 
مي‌كنم آنچه قب�اًل در هگل دي��ده‌ام را توضيح 
دهم، اما مطلب ديگري را هم بگويم كه در كلام 
شما آن را مي‌پسنديدم و ش��ايد اميد پنهان من 
باشد. آيا مي‌دانيد كه همه گسست‌هاي بزرگ يا 
اكثر آنها در تاريخ انديشه نوعي بازگشت به يك 
منشأ اوليه بوده‌اند؟ هميشه در اين مورد مارتين 
لوتر را ذكر مي‌كنم. هدف او اين نبود كه انقلاب 
به پا كند؛ او مي‌خواس��ت به پيام راستين مسيح 
بازگردد، علي��ه پاپ و.... بدين طري��ق، او يكي از 
بزرگ‌ترين انقلاب‌هاي فكري را به انجام رس��اند 
كه در آن همه چيز تغيير ك��رد. فكر مي‌كنم، به 
طرزي تناقض‌آمي��ز، اين نوعي توه��م ضروري 
اس��ت. براي انجام دادن كاري واقعاً جديد، شايد 
ضروري است اين توهم را داشته باشيد كه واقعاً 
در حال بازگشت به يك گذشته اصيل‌تر هستيد. 
بايد به اش��تباه تصور كنيد كه در گذشته چنين 
چيزي بوده است و مثال نهايي‌اش را اين مي‌دانم: 
همانطور كه بس��ياري كس��ان متوجه شده‌اند، 
روشن است كه وقتي ژاك لكان درباره بازگشت به 
فرويد حرف مي‌زند، خب، اين فرويد تا حد زيادي 

چيزي است كه او در فرويد باز كشف كرده است، 
اما مهم‌تر شكاف‌هايي است كه او در فرويد ديده 
و آنها را پر كرده است. هرگز نبايد فراموش كنيم 
كه لكان، كسي كه همه چيز را به هم مي‌آميزد و 
انقلابي در روانكاوي پديد مي‌آورد، خودش را صرفاً 
كسي مي‌داند كه به فرويد بازگشته است. اين ايده 
را براي همين دوست دارم. به نظر من، انقلاب‌هاي 
واقعي يك وجه محافظه‌كارانه دارند. مثال ديگري 
بزنم كه شايد خوشتان بيايد. در ابتداي مدرنيته، 
همه راديكال‌ها، تجربه‌گراها، يا هر كس��ي، اصلًا 
متوجه مدرنيته نش��دند. يكي از كساني كه واقعاً 
متوجه ش��د كه مدرنيته چيس��ت بليز پاسكال 
بود، اما مس��ئله او اين نبود كه »بياييم راهمان را 
از گذشته جدا كنيم«، بلكه دقيقاً مسئله‌اش اين 
بود كه چطور در وضعي��ت جديد علم و مدرنيته 
مي‌توان يك مس��يحي راس��ت‌كيش باقي ماند. 
بنابراين، او بسيار بهتر از همه آن شيفتگان تجربه و 
علم فهميده بود كه چه چيزي با علم مدرن در حال 
ظهور است. آنچه شايد حركتي محافظه‌كارانه به 
نظر آيد به شما امكان مي‌دهد چيزهايي را ببينيد 
كه شايد ديگران نبينند. مثال ديگري كه هميشه 
من را مجذوب خودش مي‌كند گذار از سينماي 
صامت به س��ينماي غيرصامت است. كساني كه 
بي‌اختيار در برابر اين گ��ذار مقاومت مي‌كردند 
- از آوانگاردهاي روس ت��ا چارلي چاپلين- ابعاد 
ناش��ناخته آنچه در حال وقوع بود را خيلي بهتر 
درك مي‌كردند. همانطور كه در كتابم اين مطلب 
را بسط داده‌ام، چاپلين تقريباً ۱۰ سال در مقابل 
ساختن يك فيلم كاملًا غيرصامت مقاومت كرد، 
نه؟ يك فيل��م اوليه كه در آن ص��دا حضور دارد، 
»روشنايي‌هاي شهر« )۱۹۳۱(، فقط از موسيقي 
استفاده مي‌كند. بعد در »عصر جديد« )۱۹۳۶(، 
صدا و صحبت آدم‌ها را مي‌ش��نويد، اما اين صدا 
هميشه بخشي از روايت است. براي مثال، صداي 
حرف زدن آدم‌ها را وقتي مي‌شنويد كه از راديويي 
كه در فيلم نشان داده شده پخش مي‌شود. تنها 
در »ديكتاتور بزرگ« )۱۹۴۰( است كه بازيگران 
حرف مي‌زنند، اما صداي چه كسي را مي‌شنويد؟ 
هيتلر، با آن فريادهاي وحش��يانه، لذا چاپلين به 
عنوان ي��ك محافظه‌كار اين بعُ��د تهديدكننده، 
هراس‌آور و ضد ثبات صدا را مي‌ديد، در‌حالي‌كه 
آن طرف��داران پخمه س��ينماي غيرصامت اين 
موقعي��ت را با نوع��ي واقع‌بين��ي احمقانه درك 
مي‌كردند، »چه خوب، حالا ك��ه صدا هم داريم، 
مي‌توانيم واقعيت را به ش��يوه‌اي قانع‌كننده‌تر و 
واقع‌گرايانه‌تر بازتوليد كنيم.‌« براي همين است 
كه كسي مثل ري كرزويل را دوس��ت ندارم. در 
تصوري كه او از تكينگ��ي دارد، چيزي جا افتاده 
است. خيلي ساده است، درس��ت، بله، ما همه به 
بخشي از تكينگي تبديل خواهيم شد. او حتي به 
پرسش‌هاي كليدي هم نمي‌پردازد: اين اتفاق بر 
هويت ما چه تغييراتي را تحميل مي‌كند؟ جدي 
نيس��ت. او فكر مي‌كند همه اين چيزهاي بزرگ 
رخ خواهند داد، اما ما باز همان انسان‌هاي سابق 

خواهيم ماند، فقط با توانايي‌هاي اضافي. 

فهم اسلاوي ژيژك به كمك خودش

فيلسوفان براي اين وجود دارند كه بد فهميده شوند!

   محمد صادق عبد‌الهي
اسلاوي ژيژك فيلسوف، نظريه‌پرداز، جامعه‌شناس، منتقد فرهنگي 
و سياستمدار اسلوونيايي است كه تأليفات نوآورانه و بحث‌برانگيز 
او، ايده‌هاي متافيزيكي هگل، نظ�رات روانكاوانه لكان و ديالكتيك 
ماركسيستي را به ترتيبي به هم مي‌آميزد تا خرد جمعي و عقايد مورد 
قبول هر دو ايدئولوژي چپ و راست را به چالش كشد. در ايران ژيژك 
كمتر محل بحث انديشمندان قرار مي‌گيرد و از همين جهت كمتر با 
انديشه‌هاي او آشنا هستيم. آدام كيرش در هفته‌نامه نيوريپابليك او 
را »خطرنا‌كترين فيلسوف در غرب« مي‌خواند. به تازگي انتشارات 
»صداي معاصر« كتابي از او با عنوان »عالمگير! كوويد19 جهان را تكان 
مي‌دهد« با ترجمه »هوشمند دهقان« منتشر كرده است. اين كتاب 
شامل سرفصل‌هايي چون »اكنون همگي در يك قايق نشسته‌ايم«، 
»چرا هميشه خسته‌ايم«، »به سوي طوفاني تمام عيار در اروپا«، »به 
برهوت ويروسي خوش آمديد!«، »پنج مرحله تمام اپيدمي‌ها«، »آيا 
تقدير ما، بربريت با چهره‌اي انساني است؟« است. آنطور كه در بخش 
نخست كتاب آمده، ژيژك ترديد دارد كه بيماري عالمگير كرونا، ما را 
خردمندتر كند، اما مطمئن است كه كرونا باعث خواهد شد بسياري 
از بنيان‌هاي زندگي ما فرو ريزد و پايه‌هاي اقتصادي نيز به طرز بسيار 
كوبنده‌تر از ركود بزرگ )ركود گس�ترده اقتص�ادي در دهه 1930 و 
1940( در هم ش�كند. ژيژك باور دارد كه هيچ بازگشتي به وضعيت 
عادي در كار نيست و وضعيت عادي جديد بايد بر ويرانه‌هاي زندگي 
قديمي ما بنا ش�ود كه در غير اين صورت خ�ود را در بربريتي نوين 
خواهيم يافت. ژيژك پاسخ به يك سؤال را در مقابله با كوويد- 19 از 
همه مهم‌تر مي‌داند: »چه اشكالي در سيستم ما وجود داد كه به رغم 
هشدارهايي كه دانشمندان از سال‌ها قبل داده‌اند، در برابر اين فاجعه 
غافلگير شديم؟« در ادامه بخش » پنج مرحله تمام اپيدمي‌ها«  از اين 

كتاب ارزشمند را مي‌خوانيد:

   گفت‌وگويي از مايك بولاژفسكي با اسلاوي ژيژك در دست است كه منبعي 
بسيار خوب براي شناخت ژيژك و آثار اوست. در اين گفت‌وگو پرسش‌هاي بسيار 
خوبي از ژيژك درباره ژيژك پرسيده مي‌شود كه ما را هر چه بيشتر به شناخت او 
نزديك ميك‌ند. اين گفت‌وگو 6هزار كلمه‌اي به صورت كامل از پايگاه اطلاعاتي 
Jstor به همت وب‌سايت »ترجمان« و به ترجمه »محمد باسط« منتشر شده است. 

در ادامه چند پرسش و پاسخ مهم از اين گفت‌وگو را مي‌خوانيد. 

م�ن كارم را ج�دي مي‌گي�رم. 
نمي‌خواهم با من با احترام برخورد 
شود، چون فكر ميك‌نم هميشه يك 
نوع پرخاش در احترام نهفته است. 
دستك‌م در جهان من - البته شايد 
من در جهان اشتباهي زندگي ميك‌نم

نمي‌خواه�م به عنوان ي�ك فرد به 
من احترام بگذارن�د. براي من مهم 
نيست كه من را چطور صدا ميك‌نيد، 
اسلاوي يا رواني، يا هر چيز ديگري. 
من مي‌خواهم روي آثارم تمركز كنيد


