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به نظر شما كاركرد دانشگاه اساساً چه بايد 
باشد؟ در حال حاضر ش�اهديم از طرفي از 
دانشگاه انتظار مي رود مشكلات كشور را حل 
كند؛ از طرفي از دانشگاه انتظار درآمدزايي 
و توليد ثروت را داريم؛ از سويي از دانشگاه 
مي خواهي�م مدل ه�اي كلان حكمران�ي و 
تمدن س�ازي را ارائ�ه كند و از ط�رف ديگر 
دانش�جويان و جامعه نگاهشان به دانشگاه 
همچون يك بنگاه كاريابي و مهارت آموزي 
است. به نظر شما اين آش�فتگي در كاركرد 
براي چيست و اساس�اً كاركرد دانشگاه چه 

بايد باشد؟
بحث نظري درباره چيستي دانش��گاه و كاركردهاي 
آن در غرب جديد، دس��ت كم 200 س��ال سابقه دارد 
و ديدگاه ه��اي مختلفي هم در اين زمينه ارائه ش��ده 
است. يك دوره كاركرد دانشگاه در غرب، صرفاً آموزش 
و متن خوان��ي بود. آث��ار گذش��تگان را مي خواندند و 
درباره آن بح��ث مي كردند و حداكثر ش��رحي هم بر 
آن مي نوش��تند. در ق��رن هفدهم ك��ه از آن با عنوان 
قرن انقلاب علمي ياد مي شود، فلاسفه و دانشمندان 
رويكرد جدي��دي را در پيش گرفتند و فراتر از ش��رح 
آثار گذشتگان قدم برداشتند. بسياري از دانشمندان 
و فلاس��فه هفدهم متوجه وج��ود تفاوت هاي جدي 
ميان باورهاي خود با باورهاي پيش��ينيان شده بودند 
و به همين خاطر در توصيف كتاب ه��اي خود از واژه 
»نو« اس��تفاده مي كردند. براي مثال فرانسيس بيكن 
نام كتاب خ��ود را نوارغنون )منطق جدي��د( و گاليله 
نام كتاب��ش را دو علم جديد مي گ��ذارد. كپلر معتقد 
بود همان طور كه پاراسلوس��ي ها علم پزشكي نويني 
طرح كردند، كوپرنيك هم علم نجومي جديدي طرح 
كرده است و... هر چند در آغاز با اين نوع نوآوري ها در 
فضاي دانشگاهي كه رويكرد كليس��ايي بر آن حاكم 
بود، مقابله مي ش��د، اما در نهايت دانش��گاه پذيرفت 
كه بايد به پژوهش هاي جديد دس��ت بزن��د. در قرن 
هجدهم و به خصوص در قرن نوزدهم بحث هاي جدي 
و جديدي توسط فلاس��فه درباره دانش��گاه، كاركرد 
دانشگاه، چيستي علوم، طبقه بندي دانش ها و... انجام 
گرفت و كتاب هاي متعددي در اين زمينه نوشته شد. 
ويژگي اين بحث ها اين بود كه ناظر به مس��ائل عيني 
جامعه بودند. پرس��ش فلاس��فه قرن نوزدهم اين بود 
كه جامعه امروز و به خصوص جامعه آينده چه نيازي 
به دانشگاه دارد؟ و از دانش��گاه براي ساختن آينده اي 
بهتر چه انتظاري مي رود؟ هر فيلسوفي نيز به تناسب 
موقعيت فرهنگي، اجتماعي و سياس��ي جامعه اي كه 
در آن زندگي مي كرد به اين پرسش هاي جدي پاسخ 
مي داد. در دهه هاي اخير بحث از نسل سوم و چهارم 
دانش��گاه هم به ميان آمده اس��ت. ديگر از دانشگاه ها 
انتظار نمي رود كه صرفاً دانش هاي گذشته را به نسل 
جديد بياموزد؛ هر چند اين كاركرد را هم بايد داشته 
باش��د زيرا نمي توان بدون پاگذاش��تن بر شانه غولان 
)دانشمندان گذشته و آرای آنها( چيز جديدي را ديد و 
حرف نويي زد. حتي از دانشگاه انتظار نمي رود كه صرفاً 

به پژوهش براي پژوهش اق��دام كند، بلكه پژوهش ها 
بايد ناظر بر حل مسائل و رفع مشكلات عيني جامعه 
باشد. حتي فراتر از اين ترسيم آينده اي بهتر و تلاش 
براي ساخت چنين آينده  اي براي انسان ها در دستور 

كار دانشگاه ها قرار گرفته است.
اما در ايران به نظرم ما در يك سردرگمي شديد درباره 
چيستي دانشگاه به سر مي بريم. زيرا دانشگاه در كشور 
ما از آغ��از يك عنصر وارداتي بود كه به نظر مي رس��د 
هنوز هم پيوند كامل با بدنه جامعه برقرار نكرده است. 
يك نوع فاصله هنوز بين دانش��گاه و جامعه احساس 
مي شود. براي همين است كه اصولاً ما نمي دانيم براي 
چه دانشگاه مي خواهيم؟ تا به تناسب آن سياستگذاري 
و برنامه ريزي كنيم. بحث هاي جدي در كش��ور ما در 
ارتباط با چيس��تي دانش��گاه و كاركردهاي آن انجام 
نشده است. بيشتر كارهايي كه در اين زمينه در چند 
سال اخير صورت گرفته، كارهاي ترجمه اي بوده است 
و بحث هاي نظري متناس��ب با تحولات اجتماعي روز 
و مبتني بر فلسفه و فرهنگ خودمان درباره چيستي 
دانش��گاه كمتر ديده مي ش��ود. البته پس از پيروزي 
انقلاب اسلامي زمينه هاي بحث جدي درباره چيستي 
دانش��گاه فراهم آمد. ام��ا اين بحث ه��ا عمدتاً صبغه 

ايدئولوژيك و سياسي و عملياتي صرف به خود گرفت 
و عمق فلس��في پيدا نكرد. به نظر مي رسد اگر بتوانيم 
يك تحليل عميق فلسفي از انقلاب اسلامي ايران ارائه 
كنيم، به تناس��ب آن مي توانيم تحليل عميقي هم از 
چيستي دانشگاه در آن راس��تا ارائه كنيم و به تبع آن 
درباره سياس��تگذاري و مديريت دانشگاه و همچنين 
برنامه ريزي درس��ي و... ايده پردازي كنيم. اما در حال 

حاضر از چنين وضعيتي فاصله داريم.
به نظر ش�ما، وقت�ي از توليد عل�م صحبت 
مي كني�م دقيق�اً منظورمان چيس�ت؟ آيا 
منظور همي�ن كت�اب نوش�تن ها و مقالات 
علمي پژوهشي و مقالات ISI و ISC است؟ 
اين توليدات چه نسبتي بايد با جامعه ايراني 

داشته باشند؟
قبل از پاسخ به پرسش كاربردي شما، اجازه دهيد يك 
بحث نظري داشته باشم. فكر مي كنم جامعه علمي ما 
در استفاده از واژگان دقت هاي لازم را به كار نمي گيرد. 
مثلًا به راحتي از مفهوم تولي��د علم و نظريه پردازي و 
روش نظريه پردازي و... صحبت مي كنيم، فارغ از اينكه 
آيا در چارچوب انديشه اسلامي و از جمله در چارچوب 
حكمت اس��لامي اصولاً عل��م چه ماهيت��ي دارد؟ آيا 
ساختني و توليدكردني اس��ت؟ در نتيجه آيا مي توان 
علم توليد كرد؟ جايگاه نظريه و روش در نگاه حكمي 
به علم چيس��ت؟ البته مفاهيمي مانن��د توليد علم و 
نظريه پردازي و روش در چارچوب فلسفه علم جديد 
معنا دارد. در تفكر جديد غربي علم برس��اختي است. 
نظريه و روش نيز ابزار رس��يدن ما به علم است. اما در 
اينكه اين مفاهيم را به همين شكل بتوان در چارچوب 
حكمت اسلامي استفاده كرد بايد تأمل جدي داشت. 
بي توجهي به اين تناس��بات مي تواند تعارضات فكري 
در جامعه ما را افزايش دهد. اين بحث را بايد در جاي 

خود دنبال كرد.
اما به هر حال امروزه جامعه ما از علم انتظاراتي دارد كه 

متأثر از دوره اي است كه در آن زندگي مي كند. دوره اي 
كه به واسطه رسانه هاي جمعي بسياري از مردم متوجه 
شده اند در نقاطي از عالمَ، كس��اني با كسب دانش در 
موضوعات خاص، توانس��ته اند نيازهاي خودش��ان را 
برآورده كنند و طبيعت و آدمي را تا حدودي به كنترل 
خود درآورند. پس جامعه ما هم انتظار دارد كه علم و 
متوليان آن، اع��م از حوزويان و دانش��گاهيان بتوانند 
نيازهاي فردي و اجتماعي ما را پاس��خ دهن��د. اما با 
وجود اين همه دانشگاه و پژوهشگاه و مراكز آموزشي 
و پژوهش��ي دولت��ي و غيرانتفاعي، جامع��ه كماكان 
اين احس��اس را دارد كه نيازهاي موجود پاس��خ داده 
نمي شوند. دانش��گاه ها و پژوهشگاه هاي ما نتوانستند 
مش��كل آلودگي هواي كلانش��هرها را برطرف كنند، 
نتوانس��تند براي مش��كل تورم و بيكاري و نقدينگي 
راه حل مؤث��ري پيش��نهاد بدهند، نتوانس��تند براي 
مش��كلات اخلاقي و خانوادگي و اجتماعي و سياسي 
راهكار مؤثري پيش روي متوليان امر قرار دهند. بر اين 
اساس بايد گفت علم در جامعه ما نتوانسته انتظاراتي 
كه از آن مي رود را برآورده سازد، البته در بيشتر موارد، 
نه در تمامي موارد. البته عوامل مختلفي در اين زمينه 
نقش دارند. يكي از اين عوامل ادعاي دانش بنيادي در 
فرآيند تصميم سازي و تصميم گيري و عدم پايبندي 

به آن در مقام عمل است.
يكي ديگر از اين عوامل كه در پرسش شما مطرح شده، 
انتخاب معيارهاي نامناس��ب براي پيش��رفت علمي 
و توليد علم و مقولاتي از اين دس��ت مي باش��د. وقتي 
مي آييم معيار پيش��رفت و توليد عل��م را چاپ مقاله 
در مجلات علمي پژوهشي يا ISC يا ISI يا ... تعريف 
مي كنيم و به واس��طه چاپ چنين مقالاتي مستقيم 
و غيرمس��تقيم اعضای هيئت علمي خود را تش��ويق 
مي كنيم، خب بديهي است كه جامعه علمي مي رود به 
سمت چاپ مقاله و با آگاهي از علايق نشريات مختلف 
و تكنيك هاي نگارش مقاله، مقال��ه مورد علاقه براي 
مجلات مختلف توليد مي كند. مقاله اي كه در بسياري 

از موارد مسئله و مشكلي از جامعه ما را حل نمي كند.
در حوزه كتاب نيز همين  ط��ور. وقتي مقالات ما اكثراً 
پژوهش��ي ناظر بر حل دقيق مس��ائل داخل كش��ور 
نيس��تند، طبيعي اس��ت كه كتاب هاي ما ني��ز اكثراً 
فاقد چني��ن ويژگي اي باش��ند. كتاب هايي كه در آن 
يك پژوهش اصيل انجام نش��ده اس��ت، بلكه معمولاً 
يك گردآوري از مباحث موجود در آثار ديگر اس��ت. 
حتي در زمينه كتاب هاي درس��ي ما با مشكل جدي 
روبه رو هستيم. براي بسياري از سرفصل هاي درسي 
كتاب درسي مناسبي وجود ندارد كه دست كم تمامي 

سرفصل هاي مصوب را پوشش دهد.
ب�ه نظر ش�ما چ�ه عواملي م�ا را ب�ه چنين 

موقعيتي رسانده است؟
عوامل زيادي را در اين زمينه مي توان برش��مرد. يكي 
اينكه علم جديد در كش��ور ما وارداتي بود و ما س��عي 
نكرديم تجربه اي ك��ه در نهضت اول ترجمه در جهان 
اس��لام داش��تيم را در مواجهه با علم جديد هم تكرار 
كنيم. در نهضت اول ترجمه در جهان اسلام، يعني در 

در اي�ران ب�ه نظ�رم م�ا در ي�ك 
سردرگمي شديد درباره چيستي 
دانش�گاه به س�ر مي بري�م. زي�را 
دانشگاه در كش�ور ما از آغاز يك 
عنص�ر وارداتي ب�ود كه ب�ه نظر 
مي رس�د هنوز هم پيوند كامل با 
بدن�ه جامعه برقرار نكرده اس�ت. 
يك نوع فاصله هنوز بين دانشگاه 
و جامعه احساس مي ش�ود. براي 
همين است كه اصولاً ما نمي دانيم 
براي چ�ه دانش�گاه مي خواهيم؟

پيچيدگي هاي مشكلات جامعه كه بيشتر مي شود نگاه ها بيش از پيش 
به سوي دانشگاه مي چرخد. همگان انتظار دارند كليد حل مشكلات از 
جيب دانشگاهي ها درآيد و قفل هاي بسته را بگشايد اما دانشگاهيان 
نيز بيش از هر زمان ديگر با چالش ها و مش�كلاتي مواجه ش�ده اند كه 
موجب ش�ده ش�اهد پويايي لازم در اين نهاد نباش�يم. از س�وي ديگر 
كاركرد دانشگاه هنوز كه هنوز است با ابهام مواجه است و انسان ايراني 
نتوانسته پس از قريب به 100 سال از ورود دانشگاه به ايران كاركرد اين 
نهاد وارداتي را ش�فاف و تكليف خودش را با آن مشخص سازد. جهت 

واكاوي اين مشكلات، چالش ها و ابهام ها گفت وگويي با دكتر محمدتقي 
موحدابطحي، دكتراي فلسفه علوم و فناوري و عضو گروه فلسفه علوم 
انس�اني پژوهش�گاه حوزه و دانش�گاه، ترتيب داده ايم. دكتر موحد از 
چهره هاي جوان، پركار و عميقي است كه هر مقاله يا كتابي كه از او منتشر 
مي شود خواندني و درخور توجه است. او در انتقادات خود به نهاد علم به 
انصاف و دقت مشهور و آنچنان كه در همين مصاحبه نيز مشهود است، 
مو را از ماست بيرون مي كشد. او راه برون رفت از كج فهمي هاي جامعه 
ايراني از نهاد دانشگاه را تحليل عميق فلسفي از انقلاب اسلامي مي داند. 

ايشان همچنين معتقد است در حال حاضر درك صحيحي از »توليد علم« 
وجود ندارد و اگر توانسته بوديم تجربه اي را كه در نهضت اول ترجمه در 
جهان اسلام داشتيم در مواجهه با علم جديد نيز تكرار كنيم، اكنون در 
وضعيت بهتري به س�ر مي برديم. دكتر موحد در اين مصاحبه برخي از 
سياست هاي علمي، همچون چاپ مقالات ISI و ISC و نحوه امتيازدهي 
به كتب را نقد كرده و آنها را بعضاً منحرف كننده اساتيد و دانشجويان از 
پژوهش مي داند. حاصل اين مصاحبه را كه به دليل ش�رايط پيشگيري 
از بيماري كرونا به صورت مكتوب انجام شده اس�ت، در ادامه بخوانيد.

تجربه نهضت اول ترجمه  را 
در مواجهه با علم جديد تكرار نكرديم

بررسي چالش هاي علم و علوم انساني در گفت وگو با دكتر محمدتقي موحدابطحي، دكتراي فلسفه علم و فناوري

محمدصادق عبداللهي
   گفت وگو

در نهض�ت دوم ترجمه در جهان اس�لام 
ك�ه در دوره قاجاري�ه آغ�از ش�د، ي�ك 
ن�وع احس�اس ضع�ف در جهان اس�لام 
پديد آمده ب�ود و به همي�ن دليل خيلي 
وارد نق�ادي نظريه ه�اي جدي�د علمي 
جديد نش�ديم و به تب�ع آن وارد مرحله 
نوآوري در تمامي رش�ته ها هم نش�ديم

قرون دوم و به خصوص س��وم و چهارم هجري 
دانش��مندان مس��لمان با قدرت تم��ام، بخش 
عمده اي از آثار دست اول و اصلي شرق و غرب 
جهان اس��لام را، يعني آثار دانشمندان هندي، 
ايراني و يوناني را ترجمه كردند و پس از ش��رح 
و نق��د آن، با عناي��ت به آموزه هاي اس��لامي و 
همچنين نيازهاي جهان اسلام به نوآوري در آن 
زمينه همت گماردند. اما در نهضت دوم ترجمه 
در جهان اس��لام كه در دوره قاجاريه آغاز شد، 
يك نوع احس��اس ضعف در جهان اسلام پديد 
آمده ب��ود و به همين دليل خيل��ي وارد نقادي 
نظريه هاي جدي��د علمي جديد نش��ديم و به 
تبع آن وارد مرحله نوآوري در تمامي رش��ته ها 

هم نشديم.
دليل ديگر نظ��ام انگيزش��ي در جامعه علمي 
ماس��ت. براي نمونه به امتيازهاي مس��تقيم و 
 ISI و ISC غيرمستقيم چاپ مقاله در نشريات
و... اشاره كردم. يك مثال ديگر امتيازهايي است 
كه براي تأليف كت��اب و مقاله در مقابل ترجمه 
و نق��د كتاب و مقال��ه در نظر گرفته مي ش��ود. 
چه بس��ا يك ترجمه و نقد خوب ارزش بس��يار 
بيشتري براي جامعه علمي و حتي كل جامعه 
داشته باشد. چه بسيار تأليف هايي كه از طريق 
برداش��ت هاي ضعي��ف از كتاب ه��ا و مقالات 
خارجي صورت مي گيرد و امتيازهايي بيش��تر 

از مقاله ترجمه اي دريافت مي كند.
عامل ديگري كه در ايج��اد وضع كنوني خيلي 
جدي اس��ت، عدم فضاي نقد در جامعه علمي 
ماس��ت كه به اعض��ای هيئت علمي م��ا اجازه 
مي دهد بدون نگراني كتاب و مقاله توليد كنند 

و امتياز بگيرن��د. طرف كتابي مي نويس��د كه 
چند نقد بس��يار جدي به آن ص��ورت مي گيرد 
و در نشريات كشور منتش��ر مي شود. نويسنده 
آن كتاب اي��ن نقدها را نمي بين��د و اين كتاب 
چندين نوبت به عنوان كتاب درس��ي توس��ط 
سازمان سمت منتشر مي شود. طرف به خاطر 
موقعيتي ك��ه دارد مقالات ضعي��ف خود را در 
نش��ريات منتش��ر مي كند. در مجموع چنين 
فردي به واس��طه اين كتاب ها و مقالات استاد 
تمام مي ش��ود و از مزاياي آن استفاده مي كند. 
خب در چنين فضايي چرا م��ن نوعي بايد كار 

پژوهشي جدي انجام دهم؟!
در حال حاضر ش�اهد يك افت علمي 
در بدنه  دانش�گاهي كش�ور و به ويژه 
در ميان دانش�جويان و اساتيد علوم 
انساني هستيم. به واقع علوم انساني 
به دليل نداش�تن ب�ازار كار جذابيت 
خود را براي دانشجويان از دست داده 
است و از طرف ديگر از دانشكده هاي 
علوم انس�اني هم خروج�ي مطلوب و 
دندان گيري بيرون نمي آيد. به نظر شما 

اين افت از كجا سرچشمه مي گيرد؟
عدم جذابيت علوم انس��اني به دليل نداش��تن 
بازار كار را بايد درس��ت توصيف كرد. براي اين 
كار بايد به چند پرسش مهم پاسخ داد؟ آيا همه 
رشته هاي علوم انساني با چنين مشكلي روبه رو 
هستند؟ آيا همه دانش��كده ها يا دانشگاه هاي 
علوم انساني كشور با اين مشكل روبه رو هستند؟ 
آي��ا فارغ التحصيلان تمام مقاط��ع تحصيلي با 
مشكل بيكاري روبه رو هستند؟ و... بدون پاسخ 
دقيق و مس��تند به پرس��ش هايي از اين دست 
نمي توان گفت علوم انس��اني در كش��ور ما به 
دليل نداشتن بازار كار جذابيت خود را از دست 
داده اس��ت. اما اين تصور از كجا ناشي شده كه 
علوم انس��اني بازار كار ندارد و جذاب نيس��ت؟ 
وقتي مي بينيم در گوشه و كنار كشور دانشگاه 
شكل مي گيرد و بدون داشتن اساتيد كافي )به 
لحاظ كمي و كيفي( دانشجو در تمامي مقاطع 
مي گيرد. وقتي فارغ التحصيل كارشناسي علوم 
انساني، كه فقط يك سري مباحث نظري خوانده 
اس��ت، انتظار دارد حتماً يك كار خوب اداري 

پيدا كند و... سؤالي از اين دست كه شما مطرح 
كرده ايد پيش مي آيد. اما توجه داشته باشيم كه 
اين مسئله اختصاص به علوم انساني ندارد. يك 
فارغ التحصيل مهندسي هم، اگر فقط مباحث 
نظري را فراگرفته باشد و توان انجام كاري فني 
نداشته باشد، نمي تواند شغل مناسبي به دست 
آورد. از اي��ن جهت كل نظام آم��وزش عالي ما 
بايد متحول شود تا فارغ التحصيل كارشناسي 
آن هم بتواند كاري انجام دهد و شغل مناسبي 
به دست آورد. بله آن دس��ته از دانشجوياني كه 
قصد دارند با ادامه تحصي��ل در عرصه آموزش 
يا پژوهش فعاليت كنند، ج��ا دارد كه مباحث 
نظري بيشتري را فرابگيرند. نظام اداري ما هم 
بايد متحول ش��ود و به جاي تأكي��د بر روابط و 
مدرك تحصيلي متقاض��ي كار، بر مهارت هاي 

وي تأكيد كند.
در س�ال هاي اخير حركتي به عنوان 
تح�ول در عل�وم انس�اني ب�ه جهت 
بومي س�ازي آن و توليد علوم انساني 
اسلامي به راه افتاد اما در عمل ديديم 
بس�ياري كه اساس�اً تح�ول را قبول 
ندارن�د و گروهي ديگر ه�م خروجي 
خاصي به جز آنچه هايدگر گفته است 
نداشتند و در واقع هزينه هاي بسياري 
ش�د تا به جاي علوم انساني اسلامي، 
علوم انس�اني هايدگري توليد ش�ود. 
البته نمي خواهم بگويم همه هايدگري 
هستند و منكر برخي از توليدات خوب 
هم نيستيم. به نظر شما ايراد چه بود كه 
به خروجي مطلوب نرسيديم؛ اشكال 

در ساختار است يا در كنشگران حوزه 
علم؟

من بعيد مي دانم كس��ي تحول علوم انساني يا 
تحول علم به معناي عام را قبول نداشته باشد. 
اگر كسي را با چنين عقيده اي پيدا كرديد، حتماً 
در آشنايي او با علم و علوم انساني ترديد كنيد. 
آشنايي ابتدايي با تاريخ علم و علوم انساني نشان 
مي دهد كه عل��م همواره در ح��ال تحول بوده 
اس��ت. اصولاً با توجه به ظرفيت هاي گسترده 
واقعيت و به خصوص در حوزه علوم انس��اني با 
توجه به تغيير پديده هاي انساني و اجتماعي از 
يك سو و ظرفيت هاي محدود ادراكي آدميان، 
هم��واره فهمي كه م��ا از واقعي��ت داريم، فهم 
ناقصي اس��ت و ديگران با تأملات خود متوجه 
اين نواقص مي ش��وند و زمين��ه تكامل و تحول 
فهم بش��ري را از پديده هاي طبيعي و انس��اني 
فراهم مي آورند. مخالفت��ي را كه برخي با بحث 
تحول علوم انس��اني در ايران دارند، بايد درست 
درك كرد. براي مثال عده اي امكان تحول علم 
را، به اس��تناد ادله اي كه به اختصار بيان ش��د، 
مي پذيرند. وقوع تحول علم را هم در طول تاريخ 
مي پذيرند. اما مثلًا با مديريت پذيري تحول علم 
مخالف هس��تند. به عبارت ديگر تحول علم را 
يك پروس��ه يا يك فرآيند طبيعي مي دانند نه 
يك پروژه كه ب��ا اراده و برنامه ري��زي به پيش 
برود. به عقي��ده آنها تحول علم در يك بس��تر 
طبيعي و در يك جامعه علمي زنده و حس��اس 
رخ مي دهد. اي��ن عده با تحول علم دس��توري 
مخالف هستند. عده اي ديگر حتي مي توانند با 
مديريت پذيري تحول علم نيز همراهي كنند، اما 
معتقدند زمينه تحول علوم انساني در كشور ما 
فراهم نيست. به عبارت ديگر معتقدند مراكزي 
كه به دنبال تحول علوم انس��اني هس��تند، به 
ه توانايي متح��ول كردن علم  لحاظ عِ��دّه و عُدِّ
را ندارند. اين عده مي گوين��د در جامعه اي كه 
اكثر تصميم س��ازي ها و تصميم گيري هاي آن 
دانش بنياد نيست، و دانش��مندان علوم انساني 
و مراكز آموزشي و پژوهش��ي مسئوليت جدي 
در اين زمين��ه ندارند، چه انتظ��اري داريد كه 
علوم انساني براي پاسخگويي به نيازهاي به روز 

جامعه، به روز شود؟
بنده عقيده ندارم كه تمام��ي طرفداران تحول 
علوم انساني نگاه هايدگري به علم و آدم و عالمَ 
دارند. نگاه هاي متعددي در اين زمينه هس��ت 
كه البته يك ن��گاه هم نگاه هايدگري هاس��ت 
كه اتفاقاً برخي از آنها در مراكز سياس��تگذاري 
علمي كش��ور مس��ئوليت دارند. به عقيده من 
اين وظيفه رسانه هاست كه با ورود تخصصي به 
بحث تحول علوم انساني و علوم انساني اسلامي، 
زمينه را براي مطالبه گري جامعه از اس��اتيد و 
پژوهشگران حوزوي و دانشگاهي فعال در اين 
زمينه و همچنين مراكز آموزشي و پژوهشي و 
فرهنگي و سياس��تگذاري كه در زمينه تحول 
علوم انس��اني مس��ئوليت دارند، فراهم سازند. 
اميدوارم روزنامه ش��ما بتواند در اين زمينه به 

صورت تخصصي كار كند. 

فك�ر مي كنم جامع�ه علم�ي ما در 
استفاده از واژگان دقت هاي لازم را به 
كار نمي گيرد. مثلاً به راحتي از مفهوم 
توليد علم و نظريه پ�ردازي و روش 
نظريه پردازي و... صحبت مي كنيم، 
فارغ از اينكه آيا در چارچوب انديشه 
اسلامي و از جمله در چارچوب حكمت 
اسلامي اصولاً علم چه ماهيتي دارد؟ 
آيا س�اختني و توليدكردني است؟
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