
  شاهد توحیدی
در نظام ه�ای پادش�اهی ی�ا متك�ی ب�ه بیگانه، 
حزب گرای�ی و نی�ل ب�ه ق�درت از طری�ق آن، 
امری ممتن�ع قلمداد می ش�ود. چه اینكه س�ایه 
تمامیت خواهی سیاسی حاكم، مجال را بر مشاركت 
مردم ضیق س�اخته اس�ت. ای�ن ام�ر در دوران 
حكمرانی رضاخان و فرزندش، به تمامی رخ نمود. 
از مقطع كودتای 28 مرداد 1332 تا پیروزی انقلاب 
اسلامی در بهمن 1357 اما، چند فقره صورت سازی 
حزبی انجام گرفت كه فرجامی مطایبه  آمیز یافت! 
خوانش ای�ن روی�داد، موض�وع مقال پ�ی آمده 
اس�ت. مناس�بت آن نی�ز، می توان�د سالگش�ت 
انتش�ار اساس�نامه و مرامنامه حزب شه فرموده 
»رستاخیز « قلمداد شود. امید آنكه تاریخ پژوهان 
معاصر و عموم علاقه مندان را مفید و مقبول آید.

   
  هر كس عضو حزب رستاخیز نشود، توده ای 

است!
محمدرضا پهلوی از بدو س��لطنت خوی��ش تا مرداد 
1332، با چالش های وج��ود احزاب و مطبوعات آزاد 
دس��ت و پنجه نرم و تلخی آن را در ذائقه خویش به 
عنوان پادش��اهی تمامیت خواه، حس كرد. هم از این 
روی و پس از آغاز دور دوم سلطنت، بساط تحزب را 
جمع و به اندیشه تحكیم قدرت مطلقه خویش افتاد! 
با این همه فضای یخ زده سیاسی كشور در آن مقطع، 
وی را به عرصه پایه گذاری چند حزب قدرت فرموده 
در انداخت كه در غایت خویش به اسباب مزاح اهالی 
سیاست تبدیل ش��د! رضا سرحدی، پژوهشگر تاریخ 
معاصر ایران در باب این تجربی��ات در دوران پس از 
كودتا، چنین آورده اس��ت: »در س��ال های 1320تا 
1332، ایران تا حدودی به یک نظام مشروطه نزدیک 
شده بود. محمدرضا پهلوی در آغاز سلطنت خود قرار 
داشت و از توان مقابله با نیروهای سیاسی نیز برخوردار 
نبود. با وجود ای��ن، تمام تلاش خ��ود را معطوف به 
تحكیم جایگاه خویش در جامعه، به عنوان پادش��اه 
كرد. طبعاً در بس��تری كه جامعه امید به دمكراسی 
بسته و احزاب سیاسی تا حدودی شكل  گرفته بودند، 

امكان نداش��ت ك��ه وی همانند پدر مان��ع فعالیت و 
شكل گیری هر نوع حزبی شود. محمدرضا پهلوی تا 
حد امكان، سیاست پایان دادن به فعالیت های حزبی 
را پیگیری می كرد، اما كنش های او مانند یک بازی در 
میدان نبرد بود. برای نمونه در سال 1327 و هنگامی  
كه از ترور جان سالم به در برد، به  سرعت حزب توده 
را غیرقانونی اعلام كرد. او ب��رای اینكه ظاهر را حفظ 
كند، به دو دستیار خود دستور داد تا دو حزب سیاسی 
ایجاد كنند. امیر اس��دالله علم، حزب مردم )1336( 
را با حضور روش��نفكران، هنرمندان، نویس��ندگان و 
حتی انش��عابیون یا نادمین حزب توده تأسیس  كرد. 
منوچهر اقبال نیز حزب ملیون )1337( را متش��كل 
از نمایندگان مجلس، كارمن��دان دولت و تعدادی از 
پزشكان در عرصه سیاس��ت پدید آورد. مرامنامه هر 
دو حزب، بسیار ش��بیه به هم و مملو از اشارات مكرر 
به » منویات ملوكانه « بود. در فضای عمومی جامعه، 
این دو حزب را » پپسی كولا « و » كوكاكولا « نامیدند! 
محمدرضا پهلوی در دهه سوم سلطنت خود )1342-

1353(، بر ضعف خویش برای به دست گرفتن اقتدار 
تام فائق آمد و به  تدریج خودكامگی او، رو به نهادینه 
شدن نهاد. در این سال  ها ش��اه با پشتیبانی متحدان 
خارجی )به ویژه امریكا(، جایگاهش در اریكه قدرت 
بلامنازع را استحكام بخشید. فرصت تاریخی فراهم 
شده بود تا ضعف های دهه اول سلطنت خود را جبران 
كند. او مصمم ش��د هم س��لطنت و ه��م حكومت را 
به طور توأمان در اختیار خود بگیرد. شاه سیاست در 
ایران را در شخص خودش خلاصه كرده بود و حزب 
رس��تاخیز نیز، برای تداوم این ش��یوه تأسیس  شده 
بود. او از حزب و پیش��ینه آن برای اهداف شخصی و 
سلطنت بهره برد، مخالفان خود را خائن خطاب كرد 
و از كسانی كه عضو حزب نشوند، به عنوان » هواداران 
مخفی حزب توده « نام ب��رد. محمدرضا پهلوی برای 
» خائنین « دو راه متصور شد: یا زندان یا ترک كشور! 
او حزب رستاخیز را نهادی برای تكمیل انقلاب سفید 
و ورود به تمدن بزرگ نامید. ش��اه می خواست با این 
تشكل، دو قشر حقوق بگیر و متوسط را كه در شهر ها 
افزایش یافته بودند، مدیریت س��ازمانی كند و انرژی 

سیاسی و اجتماعی آنها را به كنترل خود درآورد، اما 
فعالیت های حزب رس��تاخیز بازار، روحانیت و اقشار 
تحصیلكرده را نسبت به حكومت تک نفره انتقادی تر 
كرد. شاه، هم رهبر سیاسی بود و هم رهبر معنوی و در 
تلاش بود سلطنت را تحكیم بخشد و دولت و حكومت 
را با سازماندهی حزب رستاخیز بر زندگی اجتماعی، 
سیاس��ی و اقتصادی مردم مس��لط كند. این همان 
دیكتاتوری به سبک و س��یاق ایرانی و در شكل عالی 
آن بود؛ تلاش��ی برای براندازی تمامی منابع مخالف 
سلطنت و ایجاد تصویری متحد و منسجم از مردم، در 
انقیاد و حاكمیت شاه. در شرایط و بستری كه برچیدن 
كامل احزاب و نظام حزبی در ایران فراهم نبود، حزب 
رستاخیز كه ثناگوی ش��اه بود، به عنوان حزبی برای 
متحد ساختن ایران معرفی و نشانی از سازوكارهای 

حزبی در آن دیده نمی شد.« 
  ما با تش�كیل ح�زب م�ردم، خواس�تیم از 

شاهنشاه سپاسگزاری كنیم!
همانگونه كه اش��ارت رف��ت، س��كون مطلق فضای 
سیاس��ی كش��ور پس از كودت��ا، موجب گش��ت تا 
محمدرضا پهلوی وظیفه ایجاد دو حزب را به دو تن 
از چاكران دیرین؛ یعنی منوچهر اقبال و امیر اسدالله 
علم وانهد. با این همه ای��ن دو حزب، تقریباً همه نوع 
كاركردی داشتند، جز انتقاد از رفتار حاكمیت و تلاش 
برای اصلاح آن! علت این امر نیز، بر همگان روش��ن 
بود. ای��ن دو حزب، یا از وزرا و مس��ئولان وقت دولت 
تشكیل ش��ده بود و یا عناصری كه در آستانه اشغال 
سمت ها بودند و هم از این روی، انتظار تغییر شرایط 
از ایش��ان، بیهوده می نمود. زهرا سعیدی، پژوهشگر 
تاریخ معاصر ایران، ش��رایط فعالیت این دو حزب را 
اینگونه تبیین كرده اس��ت: »حزب ملیون در س��ال 
1336 تأسیس  شد و اعضای آن، بیشتر از نمایندگان 
مجلس و وزرا بودند. این حزب بعد از تأسیس ، دكتر 
منوچهر اقبال را به دبیركلی و رئیس كمیته  مركزی 
حزب برگزید. اعضای كمیته  مركزی عبارت بودند از: 
دكتر هدایتی، محمد حجازی، حس��ام دولت آبادی، 
عماد تربتی، حبیب الله آموزگار، دكتر خانبابا بیانی، 
دكتر شاهكار، دكتر رضا سرداری، محمود جم، دكتر 

حكومت های س�لطنتی، وجود احزاب 
آزاد و نی�ز تكث�ر اندیش�ه و عملی كه 
لازمه آن است را برنمی تابند! علاوه بر 
این با نظری بر احوال و فعل و انفعالات 
داخل�ی حزب موس�وم به رس�تاخیز، 
باید اذعان كرد كه چنی�ن نظام هایی، 
حتی تنوع در درون احزاب شه فرموده 
را نی�ز بر نمی تابند! چه اینك�ه با وجود 
ایجاد ظاهری از س�ه جن�اح فكری در 
حزب ف�وق آم�ده، از تریبون های این 
تش�كل، هم�ان منعكس  می ش�د كه 
مبتنی بر خواست و اراده ملوكانه بود! 

خوانشی از فرآیند حزب سازی حكومتی، از كودتای 28 مرداد تا انقلاب اسلامی

دمكراسی ملوكانه با پناه بردن 
به احزاب »پپسی كولا« و »كوكاكولا«!

 نظری نو به »تاریخ نگاری معاصر 
و كودتای 28 مرداد«

در نقد تحلیل های 
یكسویه جریان ملی گرا

  محمدرضا كائینی
زنده یاد استاد سید هادی 
خسروشاهی، در زمره 
منتق��دان تاریخ نگاری 
ملی گ��را از رویدادهای 
نهض��ت ملی ای��ران به 
ش��مار می رفت. او این 
رویكرد انتق��ادی را در 
دهه ه��ای متوال��ی پی 
گرفت و رس��اله ای كه 
در ای��ن مجال به ش��ما معرفی می ش��ود، یكی از 
واپسین آثار آن فقید سعید در این باره است. مركز 
بررسی های اس��لامی قم  كه  »درباره تاریخ نگاری 
معاصر و كودتای 28 مرداد«  را منتشر ساخته، در 
دیباچه آن چنین آورده است: »كتاب حاضر شامل 
دو گفت وگوی تاریخی مشروح با حجت الاسلام و  
المسلمین استاد س��ید هادی خسروشاهی درباره 
مس��ائل تاریخ معاص��ر و نیز كودت��ای 28 مرداد 
سال 1332 اس��ت كه در مجموع اطلاعات وسیع 
و مس��تندی را در این زمینه ارائ��ه می كند و یک 
پیوس��ت هم در آخر كتاب موضوع كودتا و نقش 
دیگران را در آن روشن تر می سازد. گفت وگوی اول 
در سال 1368 توس��ط افاضل محترم مجله وزین 
و گران س��نگ » حوزه « انجام گرفت كه در همان 
س��ال در مجله چاپ و منتشر ش��د. گفت وگوی 
دوم در مرداد س��ال 1394 درب��اره كودتای 28 
مرداد و موضع مرحوم آیت الله كاشانی و عملكرد 
یا نقش آقای دكتر مص��دق در آن انجام پذیرفت 
كه در دو ش��ماره از روزنامه » جوان « منتشر شد 
و اكن��ون تكمیل ش��ده این بحث ب��ه اضافه متن 
كامل و ویرایش شده گفت وگوی اول یكجا همراه 
اس��ناد و عكس  هایی جالب در اختیار عموم قرار 
می گی��رد. بعضی از ای��ن اس��ناد و عكس  ها برای 
نخس��تین  بار منتشر می ش��ود كه بی تردید مورد 

توجه علاقه مندان قرار خواهد گرفت.
دلیل اصلی چاپ و نشر این رساله كه پس از اشاره 

اجمالی ب��ه مس��ئله تاریخ نگاری معاص��ر عمدتاً 
مس��ئله نهضت ملی ایران و حوادث 28 مرداد را 
بررس��ی می كند، آن است كه امس��ال با نزدیک 
شدن روز 28 مرداد، دوستان ملی گرا یک بار دیگر 
و طبق عادت دیرینه در ش��ماره های ویژه جراید 
و مجلات كه در واقع آنه��ا را باید » مصدقی نامه « 
نامید، اغلب به طور یكجانبه به داوری نشس��ته و 
مدعی شده اند كه گویا پایه گذار و همه كاره نهضت 
ملی ایران ملی گرایان و شخص آقای دكتر مصدق 
بوده اس��ت و هیچ نقش س��ازنده و یا تأثیرگذاری 
برای دیگران، خصوصاً آیت الله كاشانی و فداییان 
اسلام قائل نش��ده اند كه در واقع تحریف علنی و 
عملی مسائل تاریخ معاصر اس��ت. در این میان از 
مصاحبه استاد خسروشاهی یا دیگر صاحبنظران 
و تاریخ نگاران منصف خب��ری نبود و آیا در چنین 
شرایطی سكوت ش��خصیت  هایی مانند ایشان كه 
در واقع شاهد و ناظر عینی حوادث نهضت ملی و 
نقش فداییان اسلام و آیت الله كاشانی و مراجع و 
علمای قم و تهران در پیشبرد اهداف نهضت بودند، 
نوعی سكوت غیرمقبول و كناره گرفتن از مسائل 
روز محسوب نمی شود؟ با مطرح شدن این پرسش 
توسط بخش تاریخ مركز بررسی های اسلامی � قم، 
استاد پاس��خ های كوتاه، اما مستندی به سؤالات 
ما درب��اره مواضع دكتر مصدق، آیت الله كاش��انی 
و فداییان اس��لام و نیز نوع اتهام��ات بیگانگان و 
روایتگران معاصر ارائه كردند ك��ه به دنبال بحث 
قبلی و در واق��ع برای تكمی��ل آن در اینجا آورده 
می شود. بخش آخر كتاب، در واقع پیوستی است 
كه اش��اره كوتاهی به حوادث 28 م��رداد دارد و 
پرسش های جناب دكتر زیباكلام را در این باره به 
نقد می كشد و پاسخ می دهد...  نقل این پیوست، 
نقش دوس��تان! را در قضیه كودت��ای 28 مرداد و 
علل و عوامل آن روش��ن می كن��د. البته هرگونه 
نقد منطقی و یا پاسخ و توضیحات مستند را پذیرا 
هستیم و بی تردید از آنها در تجدید چاپ این رساله 

استفاده خواهیم كرد.«

نصرت الله كاس��می و عبدالرضا انص��اری. اقبال، 
متولی ح��زب اكثریت، در مورد تش��كیل حزب 
گفته بود: » دولت من مایل اس��ت افراد در عقیده 
سیاسی آزادی داشته باش��ند؛ یعنی هر كس در 
حدود قانون می تواند هر عقیده سیاس��ی ای كه 
دارد، اظهار كند و باكی از هیچ مرجعی نداش��ته 
باش��د!« در واقع تركیب اعضا، این تصور را پیش 
آورده بود كه ح��زب از نظر سیاس��ی، به كاركرد 
اولیه خود یعنی انتقاد از دولت یا حكومت مشغول 
است، اما تقریباً همه جبهه ملیون و دیگرانی كه 
تصور می رفت در جبهه مخالف شاه قرار دارند، یا 
در سیستم حكومتی قرار داش��تند یا به اعضای 
محكم دستگاه حكومت تبدیل شدند. به عبارتی، 
از مخالفان ش��اه و حكومت، در میان اعضا دیده 
نمی ش��د. حزب مردم نیز دومی��ن حزبی بود كه 
بعد از كودتای 28 مرداد به رهبری اس��دالله علم 
در سال 1336 به  وجود آمد. البته علم در جریان 
اعتراض های مردمی به انتخابات مجلس بیستم، 
از آن اس��تعفا كرد و یحیی عدل، ریاست حزب را 
بر عهده گرف��ت. مرامنامه این ح��زب نیز، مانند 
حزب ملیون بود و علم در مورد ایجاد آن گفته بود: 
» حزب مردم برای تجسم و تقدس یک نیت پاک 
و وطن خواهانه و آزادمنشانه شخص اعلیحضرت 
محمدرضا پهلوی به  وجود آمد و ما می خواستیم با 
تشكیل این حزب، از شاهنشاه دمكرات منش خود 
سپاس��گزاری كنیم!...« همان طور كه مرامنامه 
حزب نش��ان می دهد، حزب مردم نی��ز ظاهراً با 
اهداف دمكراسی خواهانه ایجاد شده بود و حتی 
نام مردم را با خود به یدک می كشید، اما واقعیت 
اصلی این ب��ود كه حزب مردم هم، توس��ط رژیم 
ش��اه ش��كل گرفته بود. حزب گرچه در مواردی 
به عنوان نهاد رقیب با برخی دولت  ها به مخالفت 
پرداخت، اما اراده مستقلی از خود نداشت و مطابق 
دستورات محمدرضا پهلوی عمل می كرد، چنانكه 
بسیاری از آنها كه معتقد به تغییر شرایط زندگی 
سیاس��ی كش��ور بودند، بر ضرورت نیاز حزب به 
اشاره خیرخواهانه از سوی شاه تأكید داشتند و بر 
این باور بودند كه حزب، تنها از این طریق می تواند 
به طور مؤثری مس��ئولیت های خ��ود را به عنوان 
یک جریان مخالف در مجلس انجام دهد. به طور 
كلی حزب مردم در طول فعالیت های حزبی خود، 
موفق به اقدام سیاسی مؤثری نشد و اوج فعالیت 
آن در انتخابات مجلس بیستم بود كه با راهیابی 
اكثریت نمایندگان از حزب ملیون و اعتراض حزب 
مردم، منحل شد و در نهایت به اعتبار هر دو حزب 
لطمه زد و همین موضوع زمینه ای برای تأسیس  

حزب ایران نوین شد.« 
  رجع�ت ملوكانه ب�ه خصل�ت نظام های 

كمونیستی و فاشیستی!
بی تردی��د عل��ل پایه گ��ذاری حزب موس��وم به 
رستاخیز را باید در شكست برنامه انقلاب سفید 
جست و جو كرد! شاه دریافته بود كه القای آمرانه 
پ��اره ای از مطالبات و خواس��ته ها از ملت، نه تنها 
حاصلی نداردكه به وضعیت نابس��امان اقتصادی 
آن دوره كشور، منتهی خواهد شد، بنابراین نیاز به 
اهرمی بود كه به شكلی توده ای و گتره ای، مردم 
را به می��دان بیاورد و آنان را ب��رای تحقق اهداف 
خویش به كار گیرد. به عبارت دیگر خود شیفتگی 
مزمن پهلوی دوم، موجب گشته بود كه وی تصور 
كند با تأس��یس  یک حزب، مردم سراس��یمه به 
عضویت  آن در می آیند و همه تلاش و توان خویش 
را ب��رای عملی ك��ردن خواس��ته های وی به كار 
می گیرند! سید مرتضی حافظی، پژوهشگر تاریخ 
معاصر ایران، درباره زمینه های سیاسی و اجتماعی 
تأسیس  حزب رس��تاخیز می نویسد:»محمدرضا 
پهلوی قبل از تأسیس  حزب رس��تاخیز مخالف 
سیس��تم تک حزب��ی ب��ود و آن را خ��اص نظام 
كمونیستی و فاشیس��تی می دانست، با این  همه 
مجموعه ای از رخدادها، شاه را در تأسیس  حزب 
رستاخیز مصمم ساخت. پس از شكست رژیم در 
رس��یدن به اهداف و برنامه های انقلاب سفید، از 
آنجا كه انجام اصلاحات ضروری می نمود، ش��اه 
ناگهان تغییر شیوه و عقیده داد و خود به تأسیس  
حزب واحد رستاخیز مبادرت نمود. تأسیس  حزب 
رستاخیز را بر پایه دو عامل می توان تحلیل كرد؛ 
اول، شكست انقلاب سفید به نظام پهلوی نشان 
داد كه مخالفت مردم و طبقات اجتماعی می تواند 
چالش جدی در برابر شاه باشد. به عبارت بهتر به 
نظر می رسد تدوین فلس��فه انقلاب از سوی شاه، 
برای گمراه كردن قش��رهای میانه و تهی دس��ت 
جامعه و ایجاد یک نوع دمكراسی صوری و هدایت 
 شده بود كه می كوشید از شدت مخالفت مردم و 
طبقات اجتماعی بكاهد و بتواند به اهداف انقلاب 
سفید جامعه عمل بپوش��اند، حال این انقلاب به 
اهداف خود نرسیده بود. عامل دوم انفجار قیمت 
نفت در مه��ر 1352 بود كه بقای��ای واقع بینی و 
حزم و احتیاط را در ش��اه و مزدورانش نابود كرد! 
به عبارتی ایجاد یک نظ��ام تک حزبی همزمان با 
بالا رفتن قیمت نفت كه می ش��ود آن را به عنوان 
میان پ��رده گمراه كننده در تصمیم گیری ش��اه 
قلمداد كرد، باعث شد ش��اه حقه جدیدش را كه 
همان حزب رستاخیز بود، از آستین بدر آورد، اما 
همه ضرورت  هایی كه باعث شد حزب رستاخیز 
در كان��ون قرار بگیرد، سیاس��ی نبود. عزم ش��اه 
برای مبارزه با گرانفروش��ی، ه��دف اقتصادی ای 
بود كه وجود حزب رس��تاخیز، نیاز وی به نهاد و 
سازمانی برای این كار را برطرف می ساخت. شاه 
طی فرمانی در 15مرداد 1354 به نخست وزیر و 
دبیر كل حزب رستاخیز ایران )امیرعباس هویدا(، 
خواستار مبارزه با گرانفروشی و نظارت بر توزیع 
و قیمت كالا ها شد و تلویحا مأموریت این وظیفه 
مهم را بر دوش حزب رس��تاخیز نهاد. در همین 
زمینه ش��اه به وزیر بازرگانی یک ماه فرصت داده 

بود تا قیمت  ها را پایین بیاورد، حتی تأكید كرده 
بود كه اگر ح��زب كاری صورت نده��د، از ارتش 
و دادگاه ه��ای نظامی برای این منظور اس��تفاده 
خواهد كرد! این فرمان اص��ل چهاردهم انقلاب 
سفید شمرده ش��د. در مدت زمان كوتاهی ستاد 
مبارزه با گرانفروش��ی حزب، در ابتدا با همكاری 
200 تن از دانش��جویان ش��كل گرف��ت و خیلی 
زود با پیوس��تن گروه های دیگر دانش��جویی، بر 
این تعداد افزوده ش��د. برخی اقداماتی كه توسط 
ستاد مبارزه با گرانفروشی حزب رستاخیز اتخاذ 
شد، عبارت اس��ت ازبس��یج و تجهیز گروه های 
مختلف برای نظارت مستقیم با استفاده از جوانان 
و به خصوص دانشجویان، بررسیِ مقررات موجود 
در زمینه مبارزه با گرانفروش��ی به منظور اصلاح 
آنها، برنامه ریزی برای ش��ناخت عوامل مؤثر در 
گرانفروشی، برقراری ش��بكه ارتباط برای قبول 
شكایات مردم در سراسر كشور و رسیدگی فوری 
به شكایات. براساس آنچه گفته شد حزب رستاخیز 
علاوه بر نقش سیاسی در جامعه، نقش هماهنگ 
و تصحیح كننده كل نظ��ام را نیز بر عهده گرفت. 
حزب رستاخیز با نقش بسیار گسترده خویش، در 
زمینه های مختلف تلاش ك��رد ناهماهنگی های 
نظام و ضعف های گوناگون را سامان دهد و از سوی 
دیگر، بستر سیاسی مناس��بی برای فعالیت های 
كنترل  شده سیاسی فراهم سازد و انتقاد ها و ابراز 
نارضایتی  ها را بدون كش��مكش و بروز بحران در 
خود كانالی��زه كند، اما عملكرد س��تادهای ویژه 
مبارزه با گرانفروش��ی و نهاده��ای دولتی، ثمره 
مثبتی به بار نیاورد، زیرا باعث شد دولت با تعیین 
جداول قیمتی كه خود تعیین می نمود، به جنگ 
تجار برود و خود را در كانون خصومت با بازاریان و 

اصناف قرار دهد.« 
  شكس�ت تنوع جناح ه�ای درون حزب 

رستاخیز!
گفتیم كه حكومت های سلطنتی، وجود احزاب 
آزاد و نیز تكثر اندیشه و عملی كه لازمه آن است 
را بر نمی تابند! حال و با نظ��ری بر احوال و فعل و 
انفعالات داخلی حزب موس��وم به رستاخیز، باید 
اذعان كرد كه چنین نظام های��ی، حتی تنوع در 
درون احزاب ش��ه فرموده را نیز بر نمی تابند! چه 
اینكه با وجود ایجاد ظاهری از س��ه جناح فكری 
در حزب فوق الاشاره، از تریبون های این تشكل، 
همان منعكس  می ش��د كه مبتنی بر خواست و 
اراده ملوكانه بود! در واقع تشكیل حزب رستاخیز 
در تاریخ معاصر ایران، تجربه ای گویا و پرنكته را 
رقم زد. محمدرضا چیت سازیان، پژوهشگر تاریخ 
معاصر ایران، جناح های داخلی حزب رس��تاخیز 
و ب��رون داد عملی ایران را اینگون��ه تحلیل كرده 
است: »محمدرضا پهلوی بر این امر واقف بود كه 
با وجود تشكیلات حزبی واحد و فراگیر، اختلاف 
نظر درونی اعضا و رهب��ران حزب، اجتناب ناپذیر 
است و به همین دلیل موافقت خود را با تشكیل 
جناح  های��ی در حزب اعلام كرد. مض��اف بر این، 
حزب باید نشان می داد كه فضای نقد و انتقاد در 
فعالیت های تشكیلاتی شان وجود دارد و فعالیت 
حزبی، جنبه نمایشی ندارد. در نتیجه دو جناح در 
حزب شكل گرفت؛ جناح اول به رهبری جمشید 
آموزگار وزیر كش��ور فعال ش��د كه تحت عنوان 
روش��نفكران مترقی فعالی��ت می كردند و جناح 
دیگر كه نام روشنفكران سازنده را یدک می كشید، 
وزیر دارایی وقت یعنی هوشنگ انصاری رهبری 
آن را در دست داشت. البته در اواخر عمر فعالیت 
حزب، جناح س��ومی به وجود آمد كه ریاست آن 
را هوشنگ نهاوندی، رئیس دانش��گاه تهران، بر 
عهده داشت. دبیر كلی حزب نیز، بر عهده شخص 
نخست وزیر امیر عباس هویدا بود. هویدا در تأیید 
تشكیل جناح  ها در حزب، به این نكته اشاره كرد 
كه جناح  ها س��مبل و نماد تنوع اندیشه و نظرات 
مردم اس��ت و هر اندیش��ه و نظری كه ریشه در 
فرهنگ اصیل ما داشته باشد، محترم خواهد بود و 
امكان ارائه و تبادل نظر در مورد آن میسر است. با 
این حال آنچه با قاطعیت می توان گفت، این است 
كه این جریان��ات درون حزبی رس��تاخیز تفاوت 
چندانی با یكدیگر نداش��تند و از آنجا كه رهبران 
حزب عملًا تحت اوام��ر و نواحی امور به اصطلاح 
ملوكانه شخص ش��اه بودند، تضارب آرا و افكار و 
اندیشه های گوناگون در حزب امكان بروز و ظهور 
نداشت. این امر از برنامه های هر یک از دو جناح 
نیز، به وضوح قابل مش��اهده اس��ت. در حقیقت 
وقتی به برنامه های دو جن��اح حزب به دقت نگاه 
می شود، این مس��ئله به ذهن خطور می كند كه 
رئوس و خطوط كلی هر ی��ک از دو جناح حزب 
تفاوت چندان��ی در عمل با یكدیگر نداش��ت. به 
عبارت ساده می توان گفت كه هر دو جناح حزب 
به دنبال نوعی توس��عه و نوسازی غربی بودند كه 
از بالا نش��ئت می گرفت و كمتر نقشی برای آحاد 
و اقشار مختلف جامعه مد نظر قرار می داد. مضاف 
بر این، دیگر افكار و عقاید نیز همچون اندیش��ه 
اسلامی و چپ در برنامه حزبی جایی برای بحث و 
بررسی نداشتند و حتی این امكان برای آنها فراهم 
نشده بود كه بتوانند برنامه های حزب را مورد نقد 
و ارزیابی قرار دهن��د. در نهایت می توان گفت كه 
دو جناح برنامه تقریباً واحدی را به پیش می بردند 
و صدای هر دو جناح از یک شیپور بیرون می آمد، 
ش��یپوری كه نظرات و دیدگاه ه��ای محمدرضا 
پهل��وی را ملاک عمل خ��ود ق��رار داده بود. این 
درست است كه برای توس��عه و پیشرفت نیاز به 
اجماع نخبگان می باشد، اما این اجماع نه از بالا، 
بلكه باید از عمیق  ترین لایه های اجتماعی و طیف 
وسیعی از نخبگان سیاسی نشئت گیرد و نه صرفاً 
از عوامل و افراد شاغل در دستگاه های حاكمیتی. 
چیزی كه حاشیه و متن تشكیل حزب رستاخیز، 

تصویری بر خلاف آن را عیان می ساخت.«

 نمایی از وقایع 28 مرداد 1332 در تهران
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 بی تردی�د عل�ت پایه گ�ذاری حزب 
موسوم به رستاخیز را باید در شكست 
برنامه انقلاب سفید جست و جو كرد! 
شاه دریافته بود كه القای آمرانه پاره ای 
از مطالبات و خواسته ها از ملت، نه تنها 
حاصلی ندارد كه به وضعیت نابسامان 
اقتص�ادی آن دوره كش�ور، منته�ی 
خواهد شد، بنابراین نیاز به اهرمی بود 
كه به شكلی توده ای و گتره ای، مردم 
را به میدان بیاورد و آنان را برای تحقق 
اهداف خویش، به كار گیرد. به عبارت 
دیگر خود شیفتگی مزمن پهلوی دوم، 
موجب گشته بود كه وی تصور كند با 
تأسیس  یك حزب، مردم سراسیمه به 
عضویت  آن در می آین�د و همه تلاش 
و توان خوی�ش را ب�رای عملی كردن 
خواس�ته های وی ب�ه كار می گیرن�د!


