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وحدت برای یک هدف
ش��ماره چه��ل و یکم 
نش��ریه »دیدن��و« به 
همت انجمن اسلامی 
دانش��جویان دانشگاه 
شهید بهشتی منتشر 
شد. در شماره چهل و 
یکم این نشریه به مدیر 
مسئولی زینب سادات 
قریش��ی محم��دی و 
س��ردبیری فاطمه س��ادات مرتضوی به موضوعات 
حقوقی جالبی اشاره می شود. اینکه چرا رئیس قوه 
قضائی��ه همزم��ان در دوره كاندیداتوری ریاس��ت 
دستگاه قضا را هم برعهده دارد و بررسی ابعاد حقوقی 
این نوع مسائل در دوره انتخابات ریاست جمهوری از 
مطالب جال��ب این ش��ماره دیدنو اس��ت. از جمله 
موضوعات دیگری كه در این نشریه مطالعه می كنید، 
می توان به موضوع وحدت برای یک هدف، بهانه ما 
شدن، با هم برای ایران، جامعه پذیری سیاسی و نان 

و رأی اشاره كرد.
----------------------------------------

حاشیه های انتخابات
شماره صد و نود نشریه 
»قدم« به همت انجمن 
اسلامی دانشکده حقوق 
و علوم  سیاسی دانشگاه 
تهران منتش��ر شد. در 
شماره صد و نود نشریه 
»قدم« به مدیر مسئولی 
امیرحس��ین ناصحی و 
كیمی��ا  س��ردبیری 
محمدزاده به موضوعات اجتماعی و حقوقی پرداخته 
شده است. از جمله موضوعاتی كه در این نشریه منتشر 
ش��ده، می توان به موضوع بانوان؛ كانونی در حاشیه، 
بیداری دیپلماسی، آرزویی نه چندان غریب و میوه های 
نارس برجام اشاره كرد. بررس��ی ابعاد حقوقی جدید 
برجام و نگاهی حقوقی به حاشیه های انتخابات از دیگر 

موضوعات این نشریه است.
----------------------------------------

میان خوف و رجا 
حالتی است عارف را

شماره هشتم ماهنامه 
»خ��ط بهش��تی « به 
همت بسیج دانشجویی 
دانش��گاه علوم قضایی 
در  ش��د.  منتش��ر 
جدید تری��ن ماهنامه 
»خط بهشتی « به مدیر 
مسئولی نیما صوری و 
سردبیری صادق بشیره 
به موضوعات حقوقی انتخابات پرداخته شده است. از 
جمله موضوعاتی كه در این نشریه مطالعه می كنید، 
می توان به موضوع میان خوف و رجا حالتی اس��ت 
عارف را، زنان و مسئله رجل سیاسی، حضور نظامیان 
در انتخاب��ات، آری ی��ا خبر و چالش مش��اركت در 
انتخابات اش��اره ك��رد. در این ش��ماره از نش��ریه 
حقوقدانان مختلف ب��ه ابعاد حقوق��ی انتخابات از 
تبلیغات آن و نام نویسی گرفته تا شیوه برگزاری آن 
پرداخته اند كه مجموعه جالب��ی از مطالب حقوقی 

انتخاباتی را شامل شده است.
----------------------------------------

هشتگ انتخابات
شماره ش��انزدهم نشریه 
اجتماع��ی  سیاس��ی 
»سدید « به همت بسیج 
دانش��جویی دانشگاه آزاد 
واحد خوراسگان منتشر 
شد. در این شماره از نشریه 
اجتماع��ی  سیاس��ی 
»سدید « به مدیرمسئولی 
محمدحسین حکیم اللهی 
و س��ردبیری س��جاد ابوئی به موضوعات حقوقی روز 
پرداخته شده است. از جمله موضوعاتی كه در این نشریه 
مطالعه می كنید، می توان به موض��وع گذر از جناح ها، 

پایان یک تکرار، انتخابات و آقای رئیس اشاره كرد.
----------------------------------------

پاسداری از مشارکت
به همت اتحادیه دفتر 
تحکیم وحدت، ویژه نامه 
نش��ریه  انتخابات��ی 
»تحکیم« ب��ا موضوع 
مشاركت منتشر شد. در 
ویژ ه نام��ه دفتر تحکیم 
وحدت به مدیرمسئولی 
و س��ردبیری محم��د 
گ��ودرزی به بررس��ی 
حقوقی مسئله انتخابات ریاست جمهوری و مشاركت 
در آن پرداخته می شود. از جمله موضوعاتی كه در این 
نشریه منتشر ش��ده، می توان به پاسداران جمهور، 
جایگاه تش��کل های مردمی در افزایش مشاركت، از 
بین رفتن مصرف گرایی مطلق، افزایش مش��اركت، 
اندر احوالات احزاب، انتخابات الکترونیک، شورایی 
كه باید نگهبان باش��د، رابطه و تأثیر صداوس��یما با 
مشاركت، سیمای خیمه شب بازی، از هم پاشیده و 
بیعت اجباری به همراه مصاحبه با حجت الاس��لام 
دكتر جلیل محبی، محمد زعیم زاده، جواد علیپور و 

محمدرضا پورجباری اشاره كرد.

ديده بان

بررس�ی حقوقی هیئت منصفه در دادگاه تاكنون 
به ن�درت به چالش كش�یده ش�ده اس�ت. هیئت 
منصف�ه تصمیم گیر نهای�ی یك پرونده نیس�ت 
ام�ا در رأی قاض�ی اث�ری مه�م دارد. ی�ك فیلم 
انگلیس�ی روایت�ی جال�ب از هیئ�ت منصف�ه 
ارائ�ه داده ك�ه نگاه�ی ب�ه جزئی�ات حقوق�ی 
آن ب�رای مخاط�ب ع�ام بس�یار جال�ب اس�ت.

فیلم 12مرد خش��مگین اثری در ژانر درام دادگاهی 
است كه روایتگر جلسه هیئت منصفه برای مشخص 
شدن نتیجه یک پرونده قتل اس��ت. پرونده ای كه در 
آن یک پسر 18 س��اله متهم به قتل پدر خود شده و 
قرار است با تصمیم هیئت منصفه به اعدام با صندلی 
الکتریکی محکوم شود. این فیلم جزو 2۵۰ فیلم برتر 
سایت حقوقی IMDB اس��ت و همواره مورد تحسین 

منتقدان و مخاطبان قرار گرفته است.
 ماجرای حقوقی»كامن لا«

فیلم درباره 12 مرد در هیئت منصفه یک دادگاه است 
كه در زمان تنفس و قبل از اخ��ذ رأی نهایی دورهم 
جمع می شوند. همه اعضا معتقدند مظنون گناهکار 
است، به جز یکی از اعضای هیئت، یعنی مرد شماره 
هش��ت! با بازی هنری فوندا، كه با رأی گناهکار بودن 

موافق نیست و شک هایی دارد.
با توجه به اینکه تمام حقایق اثب��ات می كند كه فرد 
مظنون، گناهکار اس��ت، اعضا كنجکاو می شوند كه 
چگونه او در این مورد مشکوک است و او دلایل خود 

را توضیح می دهد.
هیئت منصفه جمعی از افراد سوگند خورده هستند كه 
در یک دادگاه به ارائه رسمی یک حکم بی طرفانه )پیدا 
كردن واقعیت در یک مسئله قضایی( یا برای تعیین 
مجازات یا قضاوت می پردازند. در دوران مدرن نقش 
هیئت منصفه در دادگاه معلوم كردن گناهکار بودن یا 

نبودن متهم در یک جرم و جنایت است.
در كش��ور م��ا هیئ��ت منصفه تنه��ا در تع��دادی از 
دادگاه های خاص به طور مح��دود وجود دارد و نقش 
آن مشورتی است. در حالی كه در كشورهای »كامن 
لا« در تمام دادگاه ها وجود دارد و دایره اختیارات آن 

گسترده تر است.
كامن لا )Common law( كه به حقوق عرفی، نظام 
رویه قضایی و س��ابقه قضایی هم معروف است، نوعی 
نظام حقوقی است كه از س��ال 1۰۶۶ میلادی به بعد 
توسط دادگاه های س��لطنتی انگلس��تان ایجاد شد. 
كامن لا به معنی حقوق مشترک است. صفت مشترک 
در این كلمه به اج��رای آن در تمامی قلمرو كش��ور 
انگلستان اشاره دارد با توجه به اینکه پیش از پیدایش 
این نظام دادگاه های محلی بر اساس عرف های محلی 
حکم می دادن��د. در واقع نظام حقوق كامن لا اساس��اً 
حقوق ساخته دست قضات و دادگاه  ها است تا قوانین 

مصوب قوه مقننه و اقدامات اجرایی قوه مجریه.
 ماجرای هیئت منصفه در ایران

اجبار حضور هیئت منصفه در دادگاه های سیاس��ی 
و مطبوعاتی با توجه به اصل ۹۹ متمم قانون اساسی 
مشروطه بود. نخستین بار پس از تصویب این قانون در 
زمان پهلوی اول بود كه دادگاهی مطبوعاتی با حضور 

هیئت منصفه تشکیل شد.
این دادگاه برای رسیدگی به ش��کایت وزارت معارف 
وق��ت از روزنام��ه حبل المتی��ن به مدیرمس��ئولی 
میرزاحسن شیرازی تشکیل شد. در نهایت هم حکم 
به توقیف روزنامه و دستگیری مدیرمسئول آن داد. اما 
در آن زمان هنوز قانونی ب��رای تعیین اعضای هیئت 
منصفه وجود نداشت و به همین دلیل نیز اعضای این 

هیئت را دادگاه تعیین كرد.
در زم��ان پهلوی دوم نی��ز جرایم سیاس��ی اكثراً در 
دادگاه های نظامی رسیدگی  می شد و اگر هم هیئت 
منصفه ای وجود داشت، از فلس��فه وجودی آن دور 
بود. حضور هیئت منصفه در جمهوری اس��لامی در 

دادگاه مطبوعات و اخیراً در دادگاه جرایم سیاس��ی 
اما اجرایی می شود.

 طبق قانون در بسیاری از كشور ها رأی هیئت منصفه 
ارزش اكثریت محور ندارد و روند صدور حکم تا هم نظر 
ش��دن تمامی اعضا به طول می انجامد. یعنی باید در 
مورد هر رأیی تمام اعضا به اجماع برس��ند. همچنین 
اعضای هیئت منصفه عموماً از اقشار مختلف جامعه 
هس��تند كه لزوماً از دانش حقوقی كاف��ی برخوردار 
نیستند. هیئت منصفه به این شکل همواره موافقان و 
مخالفانی داشته است. موافقان معتقدند حضور افراد 
مختلف از اقش��ار مختلف می تواند باعث اجرای بهتر 
عدالت ش��ود چراكه اصولاً حقوقدانان نگاه انسانی و 

عاطفی به متهمان ندارند.
حقوق نیز متعلق به وجدان همه مردم و خردجمعی 
اس��ت و افراد خاصی نمی توانند ادع��ا كنند كه بهتر 
می توانند نتیجه گیری كنند. در فیلم مشاهده می كنیم 
كه افراد مختلف ب��ا نگرش  ها و ش��غل  های مختلفی 
حضور داش��تند و هركدام به نوبه خود از بخش��ی از 
حقیقت پرده برداش��تند و توانستند نظرات همدیگر 

را تغییر دهند.
از س��ویی نیز هیئت منصفه نماینده مردم در اجرای 
قانون توسط حکومت است. مردم رأیی كه خود در آن 
نقش داشته باشند را بهتر می پذیرند. مخالفان وجود 
هیئت منصفه نیز به نکاتی اش��اره می كنند؛ از جمله 
آنها، تأثیر جو و فضا بر مردم است. در فیلم نیز مشاهده 
می شود كه گرمای هوا در رأی هیئت تأثیرگذار بود. 
همچنین مردم عادی بیش��تر تح��ت تأثیر عواطف و 
احساسات خود قرار می گیرند. چنانچه در فیلم، رابطه 
عاطفی نه چندان موفق یکی از اعضا با پسرش باعث 

شده بود نتواند درست و منطقی تصمیم بگیرد.
 تردید در جرم متهم

نکته حائز اهمیت دیگر این اس��ت ك��ه هنری فوندا 
)عضو هیئت منصفه( هیچ گاه با قاطعیت، بی گناهی 
متهم را تأیید نمی كند؛ او در ط��ول فیلم از جملاتی 
مثل » نمی دانم، مطمئن نیستم و شک دارم « استفاده 
می ك��رد و در اقناع دیگر افراد نیز با صحبت از ش��ک 

منطقی، محکوم كردن كس��ی را كه نسبت به جرم او 
تردید وجود دارد، غیراخلاقی می دانست.

این مطلب، بیانگر اصل برائت در حقوق اس��ت. اصل 
برائت یعنی هر شخصی كه متهم به ارتکاب یک جرم 
كیفری می شود، حق دارد كه بی گناه فرض شود مگر 
اینکه تقصیرش، مطابق قانون در ی��ک دادگاه علنی 

اثبات شود.
هنری فوندا از ابتدا با مطرح كردن شک خود نسبت به 
بی گناه بودن متهم، تأكید می كند كه اگر از گناهکاری 
او مطمئن نیس��تیم، او را بی گناه بدانیم. در ادامه نیز 
افراد دیگری كه به او ملحق می شوند، بر همین نکته 

پافشاری می كنند.
این موضوع در بحث هایی كه در مخالفت با اعدام مطرح 
می شود نیز نقش اساسی دارد. افراد با درنظر گرفتن 
امکان نارسایی سیستم قضایی و برقرار نشدن عدالت 

سعی در حذف مجازات سلب حیات دارند.
ایده اصلی این افراد این است كه در چنین موقعیتی 
بهتر است فرد گناهکار را تبرئه كنیم یا یک فرد بی گناه 
را محکوم؟ در فیل��م نیز هنری فون��دا در ابتدا به این 

دلیل مخالفت كرد كه به گفته خودش نمی توان بدون 
بحث، جوانی را قصاص ك��رد. در ادامه هم دیگر افراد 
هر یک با همین فرضیه كه با حدس و گمان نمی توان 
كسی را محکوم كرد، از رأی خود مبنی بر محکومیت 

متهم بازگشتند.
 نقد جدی حقوق كیفری

در كنار نگاه منتقدانه این نوع فیلم ها در نظام قضایی، 
فیلم به طور كلی آشکارا به ستایش قانون می پردازد و 
در نهایت نشان می دهد كه با اجرای صحیح قانون در 

دادگاه ها می توان به عدالت رسید.
جریان دادرس��ی در فیلم 12 مرد خشمگین، به طور 
كلی در فضای خفقان آور اتاقی س��یر می شود كه در 
آن محاكمه قتل عمدی یک متهم برگزار شده است 
و هیئت منصفه در حال بررسی موضوع و صدور رأی 
خود درباره تقصیر متهم هستند. این فیلم در نگاه اول، 
گویا در نقد جدی حقوق كیفری دنبال می شود زیرا 
فقط تعداد اندكی از اعضای هیئت منصفه به مراحل 
دادرسی اهمیت می دهند و اكثراً تلاشی در جهت پی 
بردن به حقیقت نمی كنند، چنان كه یکی می خواهد 
هرچه زودتر رأی به تقصیر متهم بدهد تا به مس��ابقه 
بیس بال خود برس��د و دیگری چنی��ن نتیجه گیری 
می كند كه چ��ون متهم یک خارجی اس��ت احتمالاً 

مجرم است!
با وجود این، فیلم 12 مرد خش��مگین نشان می دهد 
كه یک فرد تنها اما ش��جاع می تواند اجرای عدالت را 
تضمین كند. این فیلم به ما نشان می دهد كه سیستم 
كیفری ممکن اس��ت بی نقص نباش��د اما در نهایت 
كارآمد است؛ در واقع این سیستم نمونه كوچکی است 
از فرآیند دادرسی مردمی، كه ركن آن اجماع و توافق 
عمومی بوده و آخرالامر به تصمیم عاقلانه می انجامد.

از مهم  ترین مؤلفه  های فیلم، تک لوكیشنی بودن آن 
است. با اینکه تمام داس��تان آن در یک اتاق می گذرد 
اما فیلمنامه مستحکم فیلم، بازی روان بازیگران و از 
همه مهم تر كارگردانی مؤثر لومت باعث شده تماشاگر 

تا پایان ماجرا همراه شود.
* كارشناس ارشد حقوق از دانشگاه تهران

هیئت منصفه از دریچه هنر هفتم
قضاوت دموكراتیك یا اخلاق گرایی در محاكمه، عناوینی كه فیلم 12 مرد خشمگین به تصویر كشیده است

سمانه پیروی * 
  گزارش

اجبار حضور هیئت منصف�ه در دادگاه های 
سیاس�ی و مطبوعاتی با توجه ب�ه اصل ۹۹ 
متمم قانون اساسی مشروطه بود. نخستین 
بار پس از تصویب این قانون در زمان پهلوی 
اول بود ك�ه دادگاهی مطبوعات�ی با حضور 
هیئت منصفه تشکیل شد. در زمان پهلوی 
دوم نیز جرایم سیاسی اكثراً در دادگاه های 
نظامی رس�یدگی  می ش�د و اگر هم هیئت 
منصفه ای وجود داشت، از فلسفه وجودی آن 
دور بود. حضور هیئت منصفه در جمهوری 
اس�لامی در دادگاه مطبوع�ات و اخی�راً در 
دادگاه جرایم سیاس�ی اما اجرایی می شود

در قانون و حقوق خانواده كشور ما بیان 
امیرحسین صفدری* 

  یادداشت
ش��ده اس��ت كه مرد در صورت ازدواج 
كردن به زن مهریه بدهد. در خصوص 
پرداخت مهریه از سمت زوج به زوجه سؤالات زیادی مطرح است كه 
مهم  ترین این س��ؤالات در خص��وص چگونگی پرداخ��ت مهریه و 
ضمانت اجرای عدم پرداخت مهریه به زوجه می باش��د. باید بگویم 
اصولاً زندان برای مهریه امری دارای ایراد است چراكه ماهیت ازدواج 
كردن و تش��کیل خانواده س��عادت، آرامش و تعامل بین زن و مرد 
می باشد، حال اگر زوج به علت ناتوانی در پرداخت مهریه زندانی شود 
این مس��ئله قطعاً دور از ماهیت ازدواج و تش��کیل خانواده است و 
زندانی كردن مرد بی شک باعث كاهش ازدواج و رو آوردن جوانان به 

سمت ازدواج سفید می باشد.
مطابق ماده 22 قانون حمایت خانواده ه��رگاه مهریه در زمان وقوع 
عقد تا 11۰عدد سکه تمام بهار آزادی یا معادل آن باشد، وصول آن 
مش��مول مقررات ماده 2 قانون اجرای محکومیت های مالی است و 
چنانچه مهریه بیشتر از این میزان باشد در خصوص مازاد، فقط ملائت 
زوج ملاک پرداخت است و رعایت مقررات مربوط به محاسبه مهریه 
به نرخ روز كماكان الزامی است. به زبان ساده تر قانونگذار ما در ماده 
22 می خواهد بگوید ملائت )ضد اعسار است كه در فقه به آن یسار 
هم گفته می شود( مرد برای پرداخت 11۰ عدد سکه یا معادل آن به 
صورت یکجا در نظر گرفته شده كه باید به همسر خودش پرداخت 

كند، و مازاد بر 11۰ عدد سکه ملائت مرد ملاک است كه بار اثبات آن 
به عهده طلبکار )یعنی زن( می باشد.

نکته مهم در خصوص مهریه كه ش��اید خیلی ها در مورد آن آگاهی 
نداشته باش��ند یا اگر آگاهی دارند سؤالاتی برایش��ان در این زمینه 
مطرح است این است كه مهریه عندالمطالبه باشد یا عندالاستطاعه. 
به زبان خیلی ساده عندالمطالبه بودن مهریه یعنی به محض انعقاد 
عقد نکاح زن مالک مهریه می ش��ود و هر زمان كه بخواهد می تواند 
آن را مطالبه كند.  اما عندالاستطاعه بودن یعنی پرداخت مهریه به 
محض مطالبه زن انجام نمی شود بلکه بستگی به استطاعت و توانایی 
مالی مرد دارد. به زبان ساده تر مهریه عندالاستطاعه یعنی زن زمانی 

مستحق دریافت مهریه می باشد كه بتواند استطاعت مالی مرد را در 
دادگاه اثبات كند.

مهم  ترین س��ؤال مرد ها در خصوص پرداخت مهریه در زمانی است 
كه اگر زن به مرد خیانت كند و رابطه نامشروع با مرد دیگری داشته 
باشد آیا مرد باز هم باید به زن خود مهریه پرداخت كند؟ در پاسخ به 
این سؤال باید بگویم آری، پرداخت مهریه از جانب زوج به زوجه هیچ 
ارتباطی به خیانت زن یا داشتن رابطه نامش��روع او با فرد دیگری یا 
ترک منزل از سمت زوجه و... ندارد. به طور كلی در خصوص این سؤال 
باید بگویم مهریه بدهی مرد به زن است و مرد تحت هر شرایطی باید 

مهریه را به زن پرداخت كند.
س��ؤال مهم دیگر در خصوص پرداخت مهریه از سمت پدرشوهر به 
عروس خود می باشد. در پاسخ به این سؤال باید گفت اصولاً پدرشوهر 
هیچ گونه مس��ئولیتی در خصوص پرداخت مهری��ه به عروس خود 
ندارد. اما گاهی اوقات ممکن اس��ت پدرشوهر ضمن عقد نکاح یا در 
قراردادی جداگانه تعهد یا ضمانت می كند كه اگر پسرم مهریه عروسم 
را پرداخت نکند من ضامن پرداخت مهریه به عروس خود هستم. در 
این صورت پدرش��وهر باید مهریه را پرداخت كند. پیشنهاد من به 
عنوان یک پژوهشگر علم حقوق این است كه پدرهای محترم در این 
مورد احساس��ی عمل نکنند و تحت هیچ شرایطی چنین تعهدی را 

انجام ندهند چراكه اصلًا تعهد مناسبی نیست.
سؤال بعدی در خصوص پرداخت مهریه س��که یا طلا در سال های 

مختلف می باشد. در پاسخ به این سؤال باید بگویم اگر فردی در سال 
137۶ ازدواج كرده باشد و مهریه همسرش 114 عدد سکه یا 4 كیلو 
طلا باش��د و زوجه بخواهد این مهریه را در سال 14۰۰ از شوهرش 
مطالبه كند، زوج مهریه فوق را باید به قیمت روز پرداخت كند. به طور 
مثال یعنی اگر سکه در سال 137۶ به قیمت 1۰۰ هزار تومان بوده 
مرد نمی تواند به همسر خود قیمت سکه سال 137۶ یا قیمت طلای 
سال 137۶ را بدهد بلکه در این خصوص زوج باید مطابق با قیمت روز 

سکه و طلا در سال 14۰۰ مهریه همسر خود را پرداخت كند.
در پایان باید بگویم مهریه حق زن است و این مسئله قابل انکار نیست 
و نباید از حقوق زنان هم غافل ش��ویم اما زندانی كردن مرد به علت 
ناتوانی در پرداخت مهریه هم امری قابل ایراد است. مجلس شورای 
اسلامی به عنوان قانونگذار در كشور باید در خصوص مسائل حقوق 
خانواده به سمت برابری حقوق زن و مرد حركت كند تا شاهد این گونه 

مشکلات در خانواده ها نباشیم.
این قلم به عنوان یک محق��ق در علم حقوق ب��ه صراحت می توانم 
بگویم تجدیدنظر در ماده 22 قانون حمایت خانواده در حال حاضر 
یک امر ضروری است تا با توجه به شرایط روز جامعه و واقعیت های 
موجود تصمیمی برای این موضوع گرفته شود كه هم در آن از افزایش 
زندانیان ناشی از ناتوانی در پرداخت مهریه كاسته شود و هم حقوق 

زن در خانواده خدشه دار نشود.
*محقق و پژوهشگر در علم حقوق

زندان، بزرگ ترین ایراد حقوقی مهریه


