
   محمدرضا كائيني
در هفته اي كه بر ما گذشت، پژوهشكده تاريخ معاصر 
ايران دست به كار برگزاري »هشتادمين سالگرد اشغال 
ايران و سقوط رضاخان« شد كه سه روز تداوم يافت 
و دهها تن از پژوهش�گران، ابعاد و جوانب حاكميت 
پهلوي اول و سقوط وي را مورد بازخواني قرار دادند. 
در گزارش پي آمده، ملخصي از برخي سخنراني هاي 
اين همايش آمده اس�ت. اميد آنك�ه تاريخ پژوهان 
معاصر و عم�وم علاقه مندان را مفي�د و مقبول  آيد. 

    
  تقوي: رضاخان دركي از مدرنيته نداش�ت كه 

بخواهد آن را برقرار سازد!
سيدمصطفي تقوي پژوهش��گر تاريخ معاصر ايران، در 
س��خنراني خويش در اين همايش با به چالش كشيدن 
رويكردي كه رضاخ��ان را پايه گذار مدرنيت��ه در ايران 
مي خواند، گفت: اقدامات رضاخ��ان صرفاً در چارچوب 
ايجاد شرايط تحقق آمال روشنفكران قابل ارزيابي است، 
وگرنه خود وي فهمي از مدرنيته نداشت. وي در اين باره 
ادامه داد: »اگر ما س��قوط رضاخان را معل��ول دو عامل 
كلان بدانيم، عامل اول و اصلي اين اس��ت كه رضاخان 
مولود بيگانه بود و حضور او در عرصه قدرت، سياس��ت 
و حكومت ايران، مولود اراده مل��ت ايران نبود. طبعاً اين 
رويكرد و حكومت، ب��راي ملت اي��ران غيرقابل قبول و 
پذيرش بود و عامل كلان دوم ني��ز كاركرد رضاخان در 
حوزه مدرنيزاس��يون بود كه در تبليغ��ات رايج، بخش 
مهم كاركرد او به  شمار مي آيد. تعاريف مختلفي درباره 
مدرنيته، مدرنيسم و مدرنيزاسيون وجود دارد، اما من در 
كارم براي نوآوري بيشتر يك تبيين نظام مند و شبكه اي 
از اين مقوله ها ارائه كردم كه در يك نظم مفهومي، نسبت 
اين مقوله ها را در نظر و عمل تبيين كنم. ما نبايد دركي 
كاريكات��وري، از تاريخ ايران داش��ته باش��يم. بايد همه 
پارامترها را فارغ از رويكرد ايدئولوژيك و سياسي ببينيم و 
گذشته از آن، پيشينه مدرنيته و مدرنيزاسيون را در ايران 
مورد توجه قرار دهيم و براساس آن، نقش رضاخان در اين 
زمينه مشخص شود. بنده اعتقاد دارم نه رضاخان مبتكر 
مدرنيزاس��يون و نه پدر ايران نوين محس��وب مي شود! 
نكته مهم ديگر اين اس��ت كه بايد توجه داشته باشيم، 
مدرنيزاس��يون دوره رضاش��اه، محصول انديشه و فهم 
جريان روشنفكري از مشروطه به بعد در اين باره بود و فهم 
آنان نيز، تقليدي از فهم اروپا محور. اگر اينطور به مباحث 
تاريخي نگاه نكني��م و نگاه جريان شناس��انه به موضوع 
نداش��ته باش��يم، رضاخان را مبتكر همه چيز در ايران 

مي بينيم، در حالي  كه او صرفاً مدير يك حكومت سياسي 
در ايران بود؛ يعني س��هم رضاخان صرفاً سهم مديريت 
براي تأمين امنيت، براي تحقق مدرنيزاسيون بود و بقيه 
كارهايش در ديكتاتوري و زمين خواري خلاصه مي شد، 
وگرنه او دركي از مدرنيته و نه نظر و رويكرد خاصي درباره 
مدرنيزاسيون داشت. تاريخ نگاري پهلوي اينطور نشان 
داده مي شود كه رضاخان مبتكر مدرنيته است، درحالي  

كه از نظر علمي اين طور نيست... .« 
   نجفي: با كودتاي رضاخان، انحراف مش�روطه 

تكميل شد!
موس��ي نجفي پژوهش��گر تاريخ معاصر اي��ران از ديگر 
س��خنرانان اين كنفرانس، كارنامه رضاخان را از دريچه 
نقش او در شكست مش��روطه، مورد بازخواني قرار داد 
و گفت: »مش��روطيت يك بيداري اس��لامي محسوب 
مي شود كه داراي سه مرحله نهضت، نظام و تمدن است. 
البته مشروطيت به مرحله سوم، يعني تمدن سازي نرسيد. 
بيداري اسلامي يعني هويت و تلاش��ي كه يك نهضت 
اسلامي دارد تا به هويت خود برسد كه در ساليان اخير از 
مصر شروع شد. مشروطيت هم يك نوع بيداري اسلامي 
بود، منتها قرائت هاي مختلفي از آن شد و انحرافاتي در آن 
پيش آمد، مثل اينكه طرح درستي در دوره نظام سازي 
نداشت و انحرافاتي در داخل خود نظام، مسئولان فاسد آن 
و دخالت خارجي و. . . هم پيش آمد. با كودتاي رضاخان، 
انحراف مشروطه تكميل شد. در آن دوره، تعاريف ظلم به 
سمت استبداد و سپس ديكتاتوري رفت و تغييراتي در 
اين واژه ها رخ داد. ما در تاريخ ايران، دو نفر را داريم كه غير 
از استبداد، با فرهنگ شيعه هم كار داشتند: نخستين نفر 
نادرشاه افشار بود كه ايران شيعي را با تسنن در آميخت و 
دوم هم رضاشاه پهلوي با يك شعار مدرنيسم و نوگرايي 
كه البته هر دو هم سقوط كردند. نهضتي چون مشروطه 
كه ماهيتش ديني اس��ت، به هر مقداري كه از آن خط 
انحراف پيدا مي كند، سقوطش نزديك تر مي شود. به نظر 
من سقوط رضاخان و سقوط هر كسي كه به درجه اي در 
نهضت بيداري اسلامي دست ببرد، در يك جايي حتمي 
مي شود و دستگاه سنت و تفكر بومي، اين را از بين مي برد! 
در حقيقت س��قوط رضاخان، يك پروسه بود و كاري به 
اين نداريم كه او را انگليس يا هر كسي ديگر جلو انداخته 
است. اين سقوط، ماهيتاً فرهنگي است و نصيب كسي 
است كه در نهضت هاي بيداري اس��لامي، وارد مي شود 
و از ذات اين نهضت ها عبور و آن را يك تفسير غيرديني 
و سكولار مي كند و نهايتاً هم ساقط مي شود! چنانكه در 
ماهيت همين انقلاب اسلامي ما هم عده اي دخالت كنند و 
بخواهند جنبه ضدبيگانه و ضدهويتي خود را از بين ببرند، 

در ذاتش محكوم به شكست و سقوط خواهند بود... .« 
   رجبي: اسلام را ديني غيرايراني معرفي مي كرد 

كه متعلق به نژاد غيرآريايي بود!
محمدحسن رجبي از ديگر سخنرانان اين هم انديشي، 
»بررسي ايدئولوژي رژيم پهلوي اول« را عنوان سخنراني 
خويش معرفي كرد و در تبيي��ن آن گفت: »رويدادهاي 
سياسي � نظامي كشور كه به كودتاي 3 اسفند ۱۲۹۹ و 
متعاقب آن انقراض سلسله قاجار و استقرار رژيم پهلوي 
انجامي��د، چه از حيث اه��داف بلندمدتي ك��ه براي آن 
انديشيده شده بود و چه از حيث عمليات سياسي � امنيتي 
كه منجر به پيروزي كودتا شد، نبايد آن را واقعه اي شبيه 
تغيير سلسله هاي پادش��اهي تاريخ ايران دانست، بلكه 
بايد اين جريان را در چارچوب نقشه راهي كه انگلستان 
و صهيونيس��م جهاني براي خاورميانه كش��يده بودند و 
شرايط مناسبي كه پس از جنگ جهاني اول و تحولات 
مهمي كه در نتيجه آن پديد آمد، دانست و بررسي كرد. 
در نقشه راه جديد، استعمار انگلستان به سبب ضربات 
نظام��ي و اقتصادي ك��ه در جريان جن��گ جهاني اول 
متحمل شده  بود، ديگر نمي توانست همانند گذشته به 
حضور نظامي خود در مناطق ديگر جهان، ادامه دهد و 
به دنبال اين جريان، دولت هاي دست نش��انده جديدي 
با ظاهر ملي گرايانه، بر س��ر كار آورد و همان اهداف را با 
هزينه مردم آن كشور به نتيجه رساند، اما لازم بود كه اين 
تغييرات، به گونه اي بسيار سري و در درازمدت انجام شود 
تا ماهيت آن بر مردم پنهان بماند، مگر بر مجرياني كه قرار 
بود آن را اجرايي كنند. عام��ل دوم در تغيير رژيم ايران، 
جريان صهيونيسم بود كه از حدود يك ۱00 سال پيش 
از آن و از طريق درخواست سفراي اروپايي و امريكايي از 
سلطان عثماني، براي فروش فلسطين به سرمايه داران 
يهودي و با انديشه مهاجرت يهوديان جهان به فلسطين 
و تشكيل دولت يهودي ش��كل گرفته بود، اما اين برنامه 
با وجود تهدي��د دولت هاي اروپايي، به س��بب مخالفت 
سلطان عثماني ناكام ماند. انگلستان و صهيونيسم در اين 
فكر بودند كه پيوندهاي مشترك كشورهاي اسلامي را از 
بين ببرند و براي هركدام از اين كش��ورها، هويت نويني 
تعريف و جايگزين كنند و اشتراكات اسلامي اين كشورها 
را از بين ببرند تا نسلي كه با اين هويت جديد پرورش پيدا 
مي كند، به دين، فرهنگ ديني و مفاخر گذش��ته خود 
احساس حقارت ملي كند و به هويت جديد خود ببالد! اين 
ايدئولوژي جديد، هم��ان ايدئولوژي رژيم رضاخاني بود 
كه در تمام دوران ۲0  ساله ديكتاتوري و در تمام سطوح 
نظام آموزشي و رسانه ها مطرح مي شد. اين گفتمان، دو 
وجه سلبي و ايجابي داشت كه وجه سلبي، اسلام را ديني 

گزارشي از همايش ملي »هشتادمين سالگرد اشغال ايران و سقوط رضاخان« 

رازهايي از دوره حاكميت قزاق
كه درخور واگويه است 

غيرايراني معرفي مي كرد كه متعلق به نژاد غيرآريايي 
بود! بخش مهمي از اقدامات دوره فرهنگي رضاخان، 
در همين مقطع انجام شد كه واكنش هاي منفي مردم 
و روحانيت را به همراه داش��ت، از جمله محدوديت 
لب��اس روحانيت ب��راي طلاب، ايج��اد محدوديت 
براي مدارس ديني و از اين قبيل؛ اما بخش ايجابي 
رژيم رضاخان، بر دو بخش استوار بود: ناسيوناليسم 
رمانتيك يا خيال پردازانه و تجدد. بيشترين تلاش و 
اقدامات فرهنگي رژيم پهلوي، در جهت نظريه پردازي 
و تبيين اين وجه از ايدئولوژي رژيم شاهنشاهي بود 
كه از طريق رس��انه ها و تريبون هاي عمومي، به آن 
دامن مي زد و ش��عله احساس��ات ناسيوناليستي را 
فراتر مي برد. بخش دوم ايدئولوژي رضاخان تجدد 
بود. آرمان��ي كه فرهنگي مآبان از ۱00 س��ال پيش 
از آن، به دنب��ال تحققش بودند و ب��ا قدرت گرفتن 
رضاخان، آنها آرمان سياسي، اجتماعي و فرهنگي 
خود را به دس��ت رضاخان قابل تحقق دانس��تند و 
برنامه هاي تجددخواهانه خ��ود را در پيش گرفتند. 
رژيم رضاخان ب��ه گمان خودش ب��راي انعطاف در 
جامعه به كار نوسازي دست زد و از در مقابله با سبك 
زندگي مردم برآمد و اقداماتي ش��تاب زده انجام داد 
كه نارضايتي هايي به همراه داش��ت و موجب وقايع 
خونين ش��د. ايدئولوژي رضاخان همچون رژيمش 
از آنجا كه هيچ سنخيتي با مردم نداشت، نتوانست 
جايگاه خود را در حافظه مردم بيابد و سرانجام، خود 

را از بين برد... .« 
   شاهدي: رضاخان قتل درماني را راه بقاي 

حكومت خود قلمداد مي كرد!
»قت��ل درمان��ي در دوران حكوم��ت رضاخان«، 
موضوعي بود كه مظفر ش��اهدي پژوهشگر تاريخ 
معاصر ايران، درباره آن سخن گفت. او در اين باره 
با اس��تناد به آمار مختلف كشته شدگان حكومت 
پهلوي اول اظهار داش��ت: »در سال هاي متعاقب 
كودتاي 3 اسفند ۱۲۹۹ و س��پس دوره حكومت 
رضاشاه، قتل هاي سياس��ي عمدتاً مخفي و البته 
س��بعانه متعددي به وقوع پيوس��ت. اين قتل ها، 
تركيبي از افراد و شخصيت هاي سياسي شاخص 
و در درجه اول مخالف و بعضاً موافق رضاشاه را هم 
شامل ش��د. كساني كه رضاش��اه، نسبت به  حضور 
آنان در عرص��ه كش��ور )در درون و حتي بيرون از 
حاكميت(، سوء ظن داشت و از ناحيه آنها، احساس 
نگراني و خطر مي كرد. شمار فراوان تري از رجال، 
شخصيت هاي سياسي، اجتماعي و مذهبي ديگر 
ه��م، در تم��ام دوره حكومت رضاش��اه، كمترين 
اطمينان و تضميني براي ادامه حيات و بقاي خود 
نداشتند و همواره اين احتمال و خطر وجود داشت 
كه هر آن، بر رقم قتل هاي سياس��ي عمدتاً مخفي 
سبعانه افزوده شود! در منابع مختلف، درباره شمار 
قتل هاي سياس��ي و غيرسياس��ي آن دوره، ارقام 
متعددي ذكر ش��ده اس��ت. اين ارقام از صدها تن 
تا حدود چندين هزار نفر ذكر ش��ده است. درباره 
رقم دقيق كس��اني كه در دوره رضاشاه، به انحاي 
گوناگون و از س��وی  آدمكشان ش��هرباني و ديگر 
دستگاه هاي نظامي و امنيتي به قتل رسيدند، آماري 
وجود ندارد. برخي مناب��ع، گاه رقم ۲4 هزار نفر را 
اعلام كرده اند! پرسش ما در اينجا اين است كه: چرا 
رضاشاه ترجيح مي داد مخالفان و حتي رجال وفادار 
صاحب نام و شناخته  شده  خود را با ترور و اقسامي از 
ديگر روش هاي مخفي سبعانه و غيرانساني، به  قتل 
برس��اند؟ تا جايي كه تحقيقات ما نشان مي دهد، 
دليل آن: فقدان مش��روعيت و مقبوليت حكومت 
رضاش��اه، در ميان اقش��ار گوناگون جامعه ايراني 
بود. حكومت رضاش��اه، مبتني بر هيچ گونه اقتدار 
مش��روعيت بخش اجتماعي و سياس��ي نبود و به 
 تبع آن، قتل و حذف فيزيكي شخصيت ها و رجال 
سياسي مخالف و احياناً منتقد خطرآفرين را تنها 
شيوه كارآمد تحكيم موقعيت خود در رأس قدرت 
ارزيابي مي كرد. اگر حكومت رضاشاه داراي حداقل 
يكي از س��ويه هاي مطرح مشروعيت سياسي بود، 
هيچ ضرورتي و حتي امكاني ب��راي وقوع آن  همه 
جنايات سياسي سبعانه و غيرانساني وجود نداشت. 
هم وقوع كودتا هم فرآيند صعود رضاخان به سرير 
س��لطنت و هم كارنامه دوره ۱6  س��اله س��لطنت 
رضاشاه سراس��ر قانون گريزي، مشروطه ستيزي و 
برپايي يك حكومت سركوبگر و فراقانوني شخصي 
بود. بدين ترتيب حكومت رضاشاه، فاقد مشروعيت 
عقلاني و قانوني بود. رابطه حكومت ش��وندگان با 
ش��خص رضاش��اه، هيچ گونه پايه اي در احترام و 
اطاعت احترام برانگيز، نسبت به او نداشت. فرامين 
و احكام��ي هم كه رضاش��اه صادر مي ك��رد، هيچ 
بنيادي در سنت ها نداشت و چه بسا سراسر تخطي 
از سنت ها بود. )مانند: مقابله سركوبگرانه با سنت 
ديرپاي ع��زاداري و حجاب اس��لامي و امثالهم.( 
همچنين رضاشاه در ميان اكثريت جامعه ايراني، 

مطلق��اً در جايگاه ي��ك رهب��ر كاريزماتيك قرار 
نداشت. بنابراين، حكومت رعب و وحشت رضاشاه 
 كه سياست قتل  درماني و جنايات فجيع و سبعانه 
سياسي از مهم ترين دستاوردهاي آن بود، در درجه 
اول از همان فقدان مش��روعيت سياسي حكومت 
او در مي��ان جامعه ايراني ناش��ي مي ش��د. بدين 
 ترتيب رضاش��اه هيچ نقطه اتكايي در ميان اقشار 
مختلف مردم ايران نداشت، قتل و حذف فيزيكي 
مسئوليت گريزانه، تروريس��تي و دزدانه مخالفان، 
منتقدان و حتي وفاداران به خود را )كه سوءظني 
به آنها پيدا مي كرد(، تنها راه تحكيم موقعيت خود 

در رأس قدرت ارزيابي مي كرد... .« 
  محم�دي: در ش�هريور 20، تاريخ مصرف 

رضاخان تمام شد!
منوچهر محمدي از پژوهش��گران تاريخ و سياست 
معاصر نيز در اين كنفرانس، س��خنان خ��ود را به 
عيارسنجي انگاره »آلمان گرايي رضاخان« اختصاص 
داد. شمه اي از اظهارات او در اين سخنراني، به قرار 
ذيل است: »متأسفانه تاريخ نگاري گذشته، در دست 
بيگانگان و كساني بوده كه آلت دست آنها بودند. به 
همين دليل، اينها مطالب را طوري كه خودش��ان 
مي خواستند، نوش��تند. آنها در تاريخ، به ما اينطور 
القا كردند كه رضاخان، گرايش به آلمان ها داشت. 
چون رضاخان اصرار داش��ت كه آلمان ها در ايران 
باشند، در نتيجه با يك اولتيماتوم ۲4 ساعته ايران 
را اش��غال و رضاخان را عزل كردند. اين يك دروغ 
بزرگ تاريخ اس��ت، در حالي  ك��ه در واقعيت امر، 
چنين چيزي درست نيست. پس از كودتاي ۱۲۹۹ 
و در 3شهريور ۱3۲0، چون تاريخ مصرف رضاخان 
تمام شد و بايد مي رفت، خودشان هم او را عزل و به 
تبعيدگاه فرستادند. بنابراين مطلقاً اين نيست كه 
چون او به آلمان ها گرايش يافت و حاضر نش��د آنها 
را از ايران بيرون كند، بلكه انگليس��ي ها بركنارش 
كردند. آلمان ها با توصيه خود انگليسي ها وارد ايران 
ش��دند، علتش هم اين بود كه حكومت بلشويكي 
در روسيه، خطري براي اروپا و غرب بود و انگليس 
كه توان مقابله با آنها را نداش��ت، دنبال يك موازنه 
بود. چون امريكايي ها حاضر نشده بودند در مقابل 
شوروي بايس��تند، انگليس ناچار ش��د حزب نازي 
به رهبري هيتلر را تقويت كند و ه��م با ايجاد يك 
كمربند بهداشتي، به قول خودشان جلوي ميكروب 
بلشويك را بگيرند! با توجه به مرز ۲۵00 كيلومتري 
ما در ايران با شوروي، اينجا هم بايد در مقابل شوروي 
كه هم تمايل به آب هاي گرم خليج فارس داشت و 
هم دنبال نفوذ اقتصادي و كمونيستي بود، ايستادگي 
مي كردند و بنابراين آلمان ها را تشويق كردند تا به 
اي��ران بيايند و جالب اس��ت كه تا آخر ه��م به آنها 
اجازه دادند كه هر فعاليتي كنند، جز اينكه به نفت 
طمع نداشته باش��ند! در تيرماه ۱3۲0، متفقين به 
جمع بندي رس��يدند كه ايران بايد اشغال شود، به 
همين دليل تصميم مي گيرند مسئله حضور آلمان ها 
در ايران را بهانه بكنند و به اين وسيله ايران را اشغال 
كنند. رضاخان در اين زمان، دچار توهم ش��ده بود 
كه: واقعاً مس��ئله تداركات متفقين است! بنابراين 
رضاخان پس از اشغال ايران، تاريخ مصرفش تمام 

شد و از ايران تبعيد شد... .« 
  رضاخان حساس�يتي نس�بت به مرزهاي 

ايران نداشت!
محمدعلي بهمن��ي قاجار از ديگ��ر محققاني بود 
كه در اين همايش، به بي��ان ديدگاه هاي خويش 
پرداخت. وي در باره موضوع »اغراق در انتس��اب 
مدرنيزاس��يون به رضاخان«، چني��ن آورد: » به 
ادعاي برخي دوس��تان تاريخ نگار، اگر رضاش��اه 
نبود، ايراني نبود و رضاشاه بود كه با ايجاد ارتش و 
ساختارهاي مدرن، تماميت ارضي ايران را حفظ 
كرد! در پاس��خ بايد گفت ك��ه: نيروهاي نظامي و 
مدرن ايران، قبل از رضاش��اه هم وجود داشتند، 
مثل ژاندارمري، پليس و مدرس��ه نظ��ام. در اين 
ش��ك و ترديدي نيس��ت. همان نيروي قزاقي كه 
رضاخان از دل آن بيرون آمد، آموزش نوين  ديده و 
مدرن بود. پس اينطور نيست كه نيروهاي نظامي 
مدرن را رضاخان درس��ت كرد. اين ادعايي واهي 
است. پايه هاي قش��ون مدرن، در دوره محمدشاه 
توسعه يافت و بعد در دوره ناصرالدين شاه، توسط 
اميركبي��ر و بعد هم مش��روطه خواهان توس��عه 
يافت. بيشتر نظاميان برجسته دوره پهلوي مثل 
رزم آرا، در مدرسه نظام مش��يرالدوله تعليم پيدا 
كردند. با توجه به اين وضعي��ت، نيروي نظامي از 
قبل، شالوده اش وجود داشته است. علاوه بر اين 
ما در ايران پيش از رضاشاه، با تجزيه طلبي مواجه 
نبوديم. ما سه دسته نيرو داش��تيم كه خودسر و 
معاند بودند: اول: گروه هايي شورش��ي با رويكرد 
گريز از مركز با محدوده و قلمرو كم وسعت، سپس 
يكسري حكومت هاي محلي و موروثي مثل شيخ 
خزعل و س��وم يكس��ري خودس��ري هايي كه به 
انگيزه هاي مختلف ايجاد شده بودند. هر سه اين 
نيروها، به نوعي براي دولت مركزي مخرب بودند، 
اما در ه��ر صورت هر دولتي در اي��ران تا حدودي 
تثبيت مي شد، آنها را س��ركوب مي كرد. اين ادعا 
كه رضاش��اه با پوتينش ايران را نج��ات داد و دور 
تا دور ايران را تجزيه طلب��ي گرفته بود و او دولت 
مركزي نيرومند ساخت، اغراق و بزرگنمايي است! 
درست است كه ارتش مدرن در اين دوره توسعه 
يافت و خودسران محلي س��ركوب شدند، اما اين 
روند هميشه در تاريخ ايران بوده و قبل از رضاخان 
هم به طور پيوسته انجام مي شده است. از قضا بايد 
اذعان كرد كه رضاشاه، وارد فضايي شد كه بسيار 
مورد زيان ايران بود، چراكه هر آنچه ش��وروي ها 
درباره مرزها مي خواس��تند، به آنها داد. همچنين 
رويكردي كه رضاشاه درباره تماميت ارضي ايران 
در ارتباط با تركيه و افغانس��تان پي گرفت، بسيار 
نامناس��ب بود و باعث ضرر به ايران ش��د. او هيچ 

حساسيتي نسبت به مرزهاي ايران نداشت!... .« 

س�يدمصطفي تق�وي: در پ�روژه 
مدرنيزاس�يون، س�هم رضاخ�ان 
صرفا، تأمين امنيت براي تحقق نظر 
روشنفكران بود و بقيه كارهايش، 
در ديكتات�وري و زمين خ�واري 
خلاص�ه مي ش�د! او نه درك�ي از 
مدرنيت�ه و ن�ه رويك�رد خاص�ي 
درب�اره مدرنيزاس�يون داش�ت. 
در تاريخ ن�گاري پهل�وي، اينطور 
نش�ان داده مي ش�ود كه رضاخان 
مبتك�ر مدرنيته اس�ت، در حالي 
 كه از نظ�ر علمي اينطور نيس�ت!
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روايتي از زمينه هاي
 فروپاشي رژيم پهلوي

نسبت يك توسعه
 با يك سقوط!

   شاهد توحيدی 
در ب��اب س��قوط 
سلس��له پهل��وي، 
با انبان��ي از ادعاي 
يي  ا س��عه گر تو

پيش��رفت،  و 
ي  هش ه��ا و پژ

انج��ام  ن��ي  فراوا
گرفته اس��ت. اين 
معرفينام��ه بر آن 
اس��ت كه يك��ي از 
آنها، يعني اثر »از توس��عه لرزان تا سقوط شتابان« 
س��راغ گيرد! دكتر حميدرضا ملك محمدي مؤلف 
اين اث��ر، در ديباچ��ه آن و در ب��اب مختصات اين 
پژوهش، چنين آورده است: »قرن بيستم ميلادي، 
در عرصه هاي سياس��ي، اقتص��ادي، اجتماعي و... 
يكي از پرحادثه ترين قرن هاي تاريخ بش��ري است. 
از كشته شدن ميليون ها انسان در دو جنگ جهاني 
تا پيش��رفت هاي چش��مگير در پزش��كي و نجات 
جان ميليون ها انس��ان؛ از ظهور دو ابر قدرت و بروز 
داغ ترين جنگ سرد تا سردشدن داغ ترين اردوگاه 
انديشه و عمل چپ و از ش��تاب گرفتن جريان هاي 
توسعه اي تا گسترده تر شدن ش��كاف ميان جوامع 
ش��مال و جن��وب، جذابيت هاي��ي هس��تند كه به 
پژوهش��گران در مطالعه هر چه بيشتر اين حوادث، 
رغبتي فراوان مي بخش��د. در عرصه سياس��ي اين 
دوره، جهان در س��ال هاي پاياني دهه ۷0 ميلادي، 
ش��اهد فروپاش��ي نظام شاهنش��اهي در ايران بود 
كه پيشينه اي ۲۵ سده اي داش��ت. فروپاشي رژيم 
پادش��اهي ايران آن هم در زماني كه تصويري جز 
ثبات آن در ذهن جهانيان نقش نبسته بود، انگشت 
حيرت بر لبان بس��ياري نشاند. س��قوط نظامي كه 
همه چيز از آن انتظار مي رفت جز سقوط، پرسشي 
بزرگ و مجالي وسيع براي تحقيق و بررسي فرا روي 
نويسندگان و انديشمندان قرار مي داد. اين مسئله 
براي همگان به وي��ژه غربي ها، تعج��ب آور بود كه 
چگونه رژيمي تا بن دندان مس��لح به انواع سلاح ها، 

چنين پرشتاب راه فروپاشي را طي مي كند. طبيعي 
اس��ت كه پيچيدگي، س��رعت و ناگهاني بودن اين 
جريان، تنوع برداشت هاي نويسندگان را به دنبال 
داشته باشد. ۱0س��ال پاياني پادش��اهي در ايران، 
آميزه اي از حركت اقتصادي و نظامي توسعه محور 
در يك محيط سياسي خاص بود؛ حركت هايي كه به 
پشتوانه نفت، تأمين كننده اساسي هزينه طرح هاي 
توسعه اي و مهندس��ي نوين نظام جهاني با تعيين 
جايگاهي خاص براي ايران، به اجرا درآمدند. هدف 
حركت هاي اقتصادي و نظامي حكومت پهلوي دوم، 
تقويت بنيان ه��اي اقتصادي و نظامي كش��ور و در 
نهايت، ايجاد تعادل و ثبات سياس��ي رژيم بود، اما 
فروپاشي اقتصادي و نظامي كشور و در نهايت، ايجاد 
تعادل و ثبات سياسي رژيم بود، اما فروپاشي رژيم 
پهلوي نشان دهنده دست نيافتن به اين اهداف بود. 
اين پديده از دو جنبه اساس��ي، قابل بررسي است: 
نخست آنكه حركت هاي ياد شده در سطح تحليل 
خرد و بدون عوام��ل بيروني ديگ��ر، در درون خود 
مشكلات گوناگوني داشت كه در نهايت، جريان كلي 
حركت اقتصادي و نظامي را با مشكل مواجه مي كرد. 
دوم، در سطحي كلان و با توجه به هم كنشي ميان 
عوامل گوناگون اجتماعي، فعاليت هاي اقتصادي و 
نظامي حكومت، در ثبات سياس��ي كش��ور تأثيري 
نامطلوب داشت. نوشتار حاضر با دستمايه قراردادن 
اين دو سطح تحليل ابتدا در سطح خرد، به تحليل 
حركت ه��اي اقتصادي و س��پس ب��ه حركت هاي 
نظام��ي حكوم��ت پهل��وي دوم مي پ��ردازد... .« 
مؤلف در واپس��ين بخش از مقدمه خويش، تدوين 
و تبوي��ب مباحث در اي��ن پژوهش را به اين ش��رح 
گزارش كرده اس��ت: »بخش نخستين اين كتاب، به 
بررسي، تحليل و شناخت اقتصاد ايران، برنامه ريزي 
جريان هاي توس��عه اي اقتص��اد و جهت گيري كلي 
و نتايج آن ت��ا پايان حكوم��ت پادش��اهي در ايران 
مي پردازد. در بخش دوم چگونگي تقويت ساختار هاي 
نظامي كشور بررسي شده اس��ت. اين تقويت پيامد 
خواست رژيم پادشاهي براي افزايش قدرت نظامي 
خويش و خواست ايالات متحده براي واگذاري وظيفه 
برقراري امنيت منطقه اي به كش��ور هاي قدرتمند 
بود. در نگارش بخش هاي مختلف، برخلاف ش��يوه 
سنتي اس��تفاده از يك بخش نظري كلي در ابتداي 
كار، تلاش گرديده تا در هر مورد، توضيحي نظري يا 
ارجاعي به نوشته ها و نظرات صاحبنظران ارائه شود 
كه نه تنها از تراكم بخشي مي كاهد، بلكه فهم مطالب 

را ساده تر مي كند.« 

مظفر ش�اهدي: حكومت رعب و وحشت 
رضاش�اه  ك�ه سياس�ت قتل درمان�ي 
و جناي�ات فجي�ع و س�بعانه در ب�اره 
مخالفان و حتي موافقان مورد س�وء ظن 
از مهم تري�ن دس�تاوردهاي آن بود، در 
درجه اول از فقدان مش�روعيت سياسي 
در ميان جامع�ه ايراني رن�ج مي برد! چه 
اينك�ه او، هيچ نقط�ه اتكاي�ي در ميان 
اقش�ار مختل�ف م�ردم ايران نداش�ت!
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