
  تح�ول گفتمان�ی تاریخ ن�گاران جمه�وری 
آذربایجان

در کتاب های دوره پیش از فروپاشی شوروی، با معیار 
 SSRI( »قرار دادن سیس��تم »تاریخ جماهیر شوروی
Tarixi(، کتاب درس��ی کلاس دهم از س��ال 1800 
آغاز  می ش��د و تقس��یم بندی مباحث، بر اساس رزم  ها 
و جنگ ه��ای ارت��ش روس انجام می گرفت. از س��وی 
دیگر، به قیام ها، جنبش  ها و مقاومت  هایی که در برابر 
اشغالگری روس ایجاد شده بود، هیچ اشاره ای نمی شد 
و طبیعی اس��ت که در ضمن تمام مطالبی که اشاره به 
پیش��رفت و حرکت رو به جلو ب��رای جامعه جمهوری 
آذربایجان داشت، نقش عنصر روس پررنگ تر از آنچه 
بود جلوه داده  می شد. کتاب سال دهم تاریخ آذربایجان، 
در دوره پس از استقلال این منطقه، دارای دو ویراست 
متفاوت است. ویراست نخست را، انتشارات  »معارف« 
به س��رگروهی پروفس��ور علی یاراف و ویراست دوم را 
انتشارات »چاشی اوغلو«، برای نخس��تین بار در سال 
2000 میلادی، به سرپرستی پروفسور توفیق ولی اف 
منتش��ر کرده و پس از آن، هر س��ال تجدید نشر شده 
اس��ت. ویراس��ت دوم کتاب با صفحات رنگی، کیفیت 
چاپ بهتر، استفاده از تصاویر افراد تاریخ آفرین و جداول 
کمک آموزشی، سطح زبانی س��اده تر و زودیاب تر برای 
دانش آموزان و نیز توضیحات تفصیلی، بیشتر از ویراست 
نخست امتیاز می یابد. در ادامه نوشتار حاضر، سخن از 
چاپ پنجم ویراست دوم خواهد رفت و به دلیل این که 
کتاب چاپ ش��ده توسط انتش��ارات معارف، اکنون در 
سیستم تحصیلی جمهوری آذربایجان حضور ندارد، از 

ارائه بحث در این باره خودداری خواهد شد.
گفتنی اس��ت در نوش��تار پیش رو، در پ��ی نقد علمی 
تمام مطالب کتاب یادشده نیستیم زیرا این کار نیاز به 
مباحث تخصصی فراوان و ارجاعات بس��یار دارد. تمام 
تلاش نویسنده، برای بازشناسی آفات کلی و نقصان های 
ساختاری اثر خواهد بود. در زیر به چهار محور کلی و ذکر 

نمونه  هایی از آنها، بسنده خواهیم کرد.
  2 جنگ و 2 دشمن در سرزمین آذربایجان

اساس این کتاب و ساختار اصلی آن، بر مبنای تاریخی 
آذربایجان واحد ش��کل گرفته اس��ت. تم��ام مباحث 
کتاب، بر اس��اس دو آذربایجان شمالی و جنوبی تداوم 
می یابد! اگرچه غال��ب مباحث به آذربایجان ش��مالی 
اختصاص دارد، ولی درباره آذربایجان جنوبی نیز، ارائه 
اطلاعاتی اگرچه »مختصر « اما» واضح« فراموش نشده 
اس��ت! در تمام کتاب، عبارات  »آذربایجان شمالی« و 
»آذربایجان جنوبی«، که دو حصه ی��ک آذربایجانند، 
که به دست روس  ها و ایرانی  ها تقسیم شده اند، به چشم 
می خورد. در جاهای مختلفی از کتاب، از صدماتی که به 
»کشورمان«)!( طی جنگ های ایران و روس وارد شد، 
سخن می رود، بی آن که به دولت، ارتش، پایتخت و سایر 
مسائل حقوقی این کشور، اشاره ای شود. با وجود آن که 
در بخش های مختلف کتاب، به بیگ ها، خان  ها و سایر 
عناوین این چنینی اشاره می شود ولی هیچ گاه مؤلفان به 
وابستگی سیاسی این خانات اشاره ای نمی کنند و حتی 

اگرچه در جایی اشاره می ش��ود:  »با توجه به وضعیت 
تخریبی، که توسط کشورهای متخاصم روسیه و ایران « 
ایجاد شد، از میزان جمعیت مناطق جنگی کاسته شد و 
بسیاری از افراد به سرزمین های جنوبی مهاجرت کردند، 
ولی لزومی به پاسخگویی به این پرسش که چرا مردم 
حاضر شدند از دست اشغالگران روسی به اشغالگران)!( 

ایرانی پناه ببرند؟ دیده نمی شود!
در فصل دوم کتاب، که مربوط به »قیام های انجام یافته، 
علیه اس��تعمار در آذربایجان ش��مالی« است، چنین 
می خوانیم: »هر دو جنگی که میان روسیه و ایران، برای 
به چنگ آوردن ثروت های گرانبهای خاک مادری مان 
انجام می یاف��ت، در خاک های آذربایجان- ش��مالی و 
جنوبی- انجام  می ش��د!« ولی برای این پرسش که چرا 
در بخش های شمالی علیه استعمار، عصیان هایی که تا 
چند سال دوام یافت به پا خاست ولی در اراضی جنوبی، 
هیچ گاه عصیانی علیه طرف دیگ��ر جنگ که ایران بود 
رخ نداد؟ پاس��خی یافت نمی ش��ود! با وجود سیاست 
پیش گفته، گاه نویس��ندگان به اجبار معترف به وجود 
رابطه با ایران می شوند، از جمله درباره میرحسن خان 

طالشی و رجوع او به ایران. توضیح آن که حتی پس از 
جدا شدن سرزمین قفقاز، همچنان به امید این که روزی 
بازگشتی به سرزمین مادری اتفاق خواهد افتاد، نیروهای 
بومی و محلی، روابط خود را با ایران برقرار نگه داشتند. 
در بخشی از کتاب، نویسندگان با اشاره به تضییق  ها و 
تعقیب  هایی که نس��بت به میرحسن خان خان طالش، 
از س��وی یرملوف فرمانده قش��ون روس انجام  می شد، 
گریختن او به ایران را روایت و به این نکته اشاره می کنند: 
»او منتظر موقعیت مناسبی بود، تا به کمک سپاه شاه] 

ایران[ حکومت خود را دوباره برپا کند!«
  ت�اش برای ح�ذف عنص�ر مذه�ب از وقایع 

تاریخی!
از جمله خصوصی��ات مکتب تاریخ ن��گاری جمهوری 
آذربایجان، که در این کتاب نیز نمود یافته، سعی تمامی 
است که نویسندگان، برای انکار نقش و عاملیت عنصر 
دین و دینداری، در حوادث تاریخی این سرزمین به کار 
بسته اند. اگرچه فصل دوم کتاب، به قیام های ضدروسی 
مردمان مسلمان قفقاز اختصاص دارد و در 24 صفحه از 
این قیام ها سخن می گوید ولی آنچه جالب توجه است، 
نبود اشاره ای به صبغه مذهبی این قیام هاست! در این 
صفح��ات، اگرچه از نهضت مریدان و ش��خصیت هایی 
همچون ش��یخ ش��عبان، حمزه بیگ، میرحسین خان 
و شیخ شامل داغس��تانی نام برده می ش��ود ولی هیچ 
اشاره ای به ریشه های اصلی این قیام ها، که همگی نشئت 
گرفته از روحیه ضدظلم و کفر این افراد است و ریشه در 
ش��خصیت های دینی آنان دارد، نمی شود و علل اصلی 
قیام ها را، صرفاً در مسائلی مانند اجرا یا لغو قانون های 
جزئی اجرایی، خلاصه می کنند! البته باید خدا را سپاس 
گفت، که این نویسندگان به حذف عنصر دین و دیانت 
در این قیام ها، رضای��ت داده اند و بر نهج س��لف خود، 
که ش��یخ ش��امل و مبارزان همراه او را وطن فروشانی 
بیش معرفی نمی کردند، قدم ننهاده اند! بر اس��اس این 
تاریخ نگاری که درباره شیخ ش��امل و نهضت اسلامی 
او، با لجن پراکنی های باقراف در روزنامه »کمونیست« 
شروع شد و با نوشتجات علمی)!( افرادی همچون رسول 
حمزه اف و حیدر حس��ین اف، صورتی غیرقابل انکار به 
خود گرفت، شیخ شامل و همفکران و همرزمانش، متهم 
به برهم زدن و از بین بردن دوستی خلق ها، تشبث برای 
تجزیه داغستان و سایر اراضی مسلمان نشین از روسیه و 

الحاقش به عثمانی و جاسوسی برای انگلیس هستند!
از دیگر جلوه های حذف عنصر دین، نحوه تبیین قیام 
تنباکوست. بر اس��اس روایت این کتاب، قیام تنباکو بر 
اثر قیام مردم تبریز و الگوگیری بعدی س��ایر شهرهای 
ایران، به وقوع پیوسته است. در این روایت، حکم فقهی 
صادر شده از سوی مرجعیت شیعه و نیز سخنرانی ها و 
اقدامات پیگیرانه روحانیت بومی، از جایگاهی برخوردار 
نیس��ت. همین حالت را درباره قیام های سلطان اف ها، 
که در سال های آغازین قرن بیس��تم به وقوع پیوست، 
نیز شاهدیم. سلطان اف ها با تشکیل گروه های نظامی 
از اهالی محلی، به مقابله با زیاده خواهی های روس ها و 
ارامنه تازه آمده در منطقه قفقاز، که به قتل و غارت اهالی 

نقدی بر کتاب تاریخ کاس دهم جمهوری آذربایجان

وقایعنگاریتحریفآلود
باحذفعنصردینازرخدادها!

مس��لمان اقدام می کردند، پرداختند. این اقدامات 
بدون همیاری علمای دینی و بس��یج متدینان از 
سوی آنان، هیچ گاه امکانپذیر نبود. علمایی همچون 
حاج قاس��م چلبی، ش��یخ عالی چلبی، میرسعدی 
آغا و ش��هید بهلول بهجت افن��دی، در این قیام ها 
نقش مستقیم داش��تند، که باز هم هیچ اشاره ای 
به این مس��ئله نمی شود! در همین راس��تا، گاه در 
روایت های ظاهری که عین عبارت نیز نقل ش��ده 
است، تحریف های معنوی انجام می یابد. در بخشی 
از کتاب- که به تغییر و تحولات اوایل قرن بیستم 
می پردازد- بخش��ی از بیانیه حزب مساوات درباره 
جنگ بالکان، که عثمانی و روسیه در آن در مقابل 
هم بودند، نقل ش��ده اس��ت، که منتشرکنندگان 
بیانی��ه از »هم دینان « خود دف��اع کرده اند ولی در 
مطلب توضیحی پیش از آن، از دفاع از »هم زبانان « 

سخن رفته است!
دیگر جلوه های این حذفیات را، می توان در روایت 
کتاب از انقلاب مش��روطیت دی��د. در این روایت، 
انقلاب مشروطیت حرکتی است، که از سوی طبقه 
بورژوا علیه ظلم های طبقه حاکمه صورت می گیرد و 
در نهایت نیز، با مداخله امپریالیست های خارجی به 
شکست می انجامد، بی آن که اشاره ای به زمینه های 
فکری و اجتماعی این انقلاب ش��ود. در تمام طول 
درس نیز، هیچ اشاره ای به اعلامیه ها و رهبری های 
علما نمی شود و در یک مورد که نویسندگان مجبور 
به بازگویی شهادت ثقه الاسلام و چندین روحانی 
همراه او هستند، فقط از ثقه الاسلام به منزله روحانی 

یاد می کنند و به سایر افراد اشاره ای نمی کنند!
  غلبه نگاه چپ مارکسیستی

اگرچه پس از فروپاشی اتحاد جماهیر شوروی و از بین 
رفتن فرضیات علمی و فلس��فی آنان، در زمینه های 
مختلف علوم اجتماعی، نویس��ندگان و دانشمندان 
ساحت های مختلف علمی، س��عی در آزاد ساختن 
ذهن خود از قی��د و بند چند ده��ه ای این فرضیات 
دارند، ولی حقیقت آن است که همچنان تأثیر پررنگ 
نوع نگاه چپ و دیالکتیکی، در تمام کتاب های تاریخ 
جمهوری آذربایجان باقی اس��ت! اگرچه منصوبان 
به مکتب تاریخ نگاری کمونیس��تی، با تکیه و تأکید 
عجیبی که بر مبنای فلسفه تاریخ خود داشتند، در 
منگنه تناقض گویی ه��ا و خودانکاری های متعددی 
گرفتار آمدند ولی این مکتب به دلیل پیش فرض های 
فلسفی اش، از نقطه قوت توجه به وضعیت عموم مردم 
و توجه به نقش آنان در رفتار ها و رویداهای سیاسی 
برخوردار بود. این کت��اب نیز به وضعیت اجتماعی و 
معیشتی مردم و ترکیب های جمعیتی آنان- گذشته 
از صحت و س��قم آن که باید به دقت بررسی شود- 
پرداخته است ولی مس��ئله ای که وجود دارد، مقید 
ماندن در قیود نگاه های چپی است، به طوری که در 
بخش های مختلفی از کتاب، نویسندگان بر اساس 
ذهنیت پیش گفته، اقدام به تقسیم بندی افراد مختلف 
جامعه، بر اساس میزان درآمد و طبقه اجتماعی آنان 
می کنند. طبیعی است که در این نوع نگاه، زمینداران، 
اش��راف و روحانیان که بی هیچ شکی باید ملحق به 
آنان باش��ند، جزو گروه های منفور اجتماعی اند، که 
ریشه بسیاری از استثمار ها را در خود دارند! در تمام 
کتاب و در هر بخشی پیش از سایر مباحث، در بیشتر 
حالات و بیش از همه آنها به مباحث اقتصادی، کیفیت 
و وضعیت صنایع آن مح��دوده زمانی یا مکانی، اهم 
تولیدات کشاورزی و صنایع دستی، وضعیت مالکیت 
زمین ها و وضعیت پرداخت مالیات ها، توجه می شود. 
گاه حتی نویسندگان، وفاداری خود به سیر سلسله وار 
حرکات در جوامع بشری نظریه کمونیستی، وفادار 
مانده و از جمله شرایط لازم برای تشکیل یک ملت 

را،»به وجود آمدن طبقه بورژوا و کارگر « می دانند.
  نارسایی سیس�تماتیک در پرداخت نگاه 

تاریخی
با توجه به اصول استفاده شده در کتاب، با حرکت 
به جلو در سیر مطالب آن، خواننده متوجه خواهد 
ش��د که در برخی مواقع، کلیت چیدم��ان اثر به 
گونه ای اس��ت که نویس��ندگان مجبور به برخی 
توجیهات و تحریفات می شوند. در ادامه دو مورد 
از آنها که بر اثر همین نارسایی نظام ارائه مطالب 

است، مورد اشاره قرار می گیرد.
1- تخصیص باوجه

با توجه به مبنایی که در این کتاب در پیش گرفته 
شده و آن بی توجهی و تجاهل تمام و کمال نسبت 
به پیشینه تاریخی منطقه آذربایجان، در وابستگی 
به ایران به منزله جزئی از کلیت کشورمان است، 
طبیعی است که در روال ارائه بحث ها، مباحث به 
نوعی مطرح می شود، که گویا مسائل، مشکلات، 
جریانات و حوادث واقع در آذربایجان، منحصراً در 
این منطقه انجام می گرفته اس��ت. به بیان دیگر، 
عمومیت وقایع و مس��ائل، از آنان سلب می شود 

و آنها ب��ه منطقه آذربایج��ان تخصیص می یابند، 
بی آن که وجه و علتی وجود داش��ته باش��د. برای 
مثال، قیام و نهضت تنباکو- ک��ه در نهضت ملی 
و فراگیر بودن آن ش��کی نیست- در این کتاب به 
نوعی تبیین شده است، که گویا بارقه های این قیام، 
ابتدا در تبریز به وقوع پیوسته و پس از آن به سایر 
شهرهای ایران سرایت کرده است! این وضعیت را 
در مسئله بابیت، که با آب و تاب قابل توجهی نیز 
مورد نقل قرار گرفته است، می بینیم. همان طور 
که واضح است، مسئله بابیت و بهائیت جزو مسائلی 
بودند، که تمام ایران را تحت تأثیر قرار دادند ولی 
در کتاب حاضر، مسئله بابیت به نوعی که مسئله 
مختص به آذربایجان بوده، مورد اشاره قرار گرفته 
اس��ت. مس��ئله دیگری که در موضوع بابیت، در 
کتاب حاضر جلب توجه می کند، موضع طرفدارانه 
و طبقاتی نویسندگان، نس��بت به این فرقه است. 
بیشتر طرفداران بابیت کشاورزان، کارگران، اقشار 
محروم و طبق��ه پایین تر از روحانی��ان و بازاریان 
هستند، که مردانه و فداکارانه در راه دفاع از عقاید 
خویش، پی��کار می کنند و مخالفان ش��ان تجار، 
ثروتمندان و روحانیان بلندپایه هستند. این فرقه 
موجب بیداری عمومی در مردم می شود و زمینه 
لازم را، برای گس��ترش مب��ارزات علیه حکومت 

مرکزی فراهم می آورد.
2- تاش برای نادیده گرفتن زبان فارس�ی 

و نقش آن
یک��ی از نقایص سیس��تمی ای��ن اث��ر، در محل 
بحث های فرهنگی و اقدامات روش��نفکری، بروز 
می یاب��د. در مطالع��ه تاریخ ایران، زبان فارس��ی 
در طول تاریخ، ب��ه منزله زبان ملی کش��ور- که 
تمام اتب��اع ایرانی از آن، ب��رای ارائ��ه مطالب و 
مفاهیم منظور خود، در س��طح ملی بهره برداری 
می کرده اند- مطرح بوده اس��ت و در آن ش��کی 
نیس��ت. منطقه آذربایج��ان نیز، از ای��ن قاعده 
مستثنی نیس��ت و اتفاقاً از جمله مناطقی است، 
که در طول تاری��خ ادبیات فارس��ی، چهره های 
درخش��انی را تقدیم ادبیات ملی ایران کرده و در 
دوره معاصر نیز، نقطه آغازی��ن نهضت تجدد در 
زبان معیار ملی بوده است ولی در کتاب حاضر، با 
توجه به پیش فرض های گفته شده، که آذربایجان 
کشوری مستقل بوده و زبان و ادبیات مستقلی نیز 
برای خود داشته اس��ت، نویسندگان در مخمصه 
چگونگی توضی��ح وض��ع فرهنگی قفق��از و نیز 
آذربایجان ایران می مانند! در بخش��ی که درباره 
وضعیت فرهنگی آذربایجان جنوبی بحث می کند، 
بزرگ ترین مانع را در مسیر شکل گیری فرهنگ 
ملی در آذربایجان، زبان فارسی معرفی می کنند: 
»نقطه ضعف آذربایجان جنوبی در فرآیند تشکل 
فرهنگ ملی، که در شرایطی متفاوت از آذربایجان 
ش��مالی بود، باقی ماندن در س��نت زبان فارسی 
بود. نس��ل جدیدی از روش��نفکران که در حال 
ش��کل گیری بودند، هم زب��ان آذربایجانی و هم 
فارسی را می دانستند. در اکثر شاخه های فرهنگی 
)به استثنای ادبیات عامیانه و شعر( زبان فارسی، 
زبان حاکم به ش��مار می آمد. حت��ی افرادی که 
بس��یاری از س��ال های عمر خ��ود را در خارج از 
مرزهای ای��ران، در مصر، ترکی��ه و قفقاز جنوبی 
س��پری کرده بودند نیز )مانن��د ]زین العابدین[ 
مراغ��ه ای و ]عبدالرحی��م[ طالب��وف( در زب��ان 
فارسی، به نوش��تن می پرداختند. با ماندن سنت 
فارسی نگاری، موقعیت روشنفکران آذربایجانی 
تضعیف ش��ده و در توس��عه فرهنگ ملی، با مانع 
روبه رو می گش��ت. با وجود اعتراف دوایر رسمی 
دولت ایران، مبن��ی بر این که زب��ان آذربایجانی 
نیز، همچون زبان فارسی زبان رسمی می باشد اما 

تحصیل به زبان فارسی انجام می یافت!...«
سؤال اینجاس��ت: در کدام یک از دوایر حکومتی یا 
قوانین مل��ی، زبان آذربایجانی ب��ه منزله زبان ملی 
معرفی شده است؟ این پرسشی است که نویسندگان 
باید پاسخگوی آن باش��ند. حقیقت آن است که در 
کنار زبان فارس��ی- که زبان علم��ی و ادبی منطقه 
تمدنی ایرانی محسوب  می ش��د- در مناطق آذری 
زبان نیز، زب��ان آذربایجانی به منزله زبان ش��عر و 
احساس��ات و نیز بیان اندیش��ه های بومی و عامی، 
همواره مورد اس��تفاده قرار گرفته است و در طول 
تاریخ نیز، هی��چ گاه بین این دو زب��ان، نه تعارض و 
نه تسابقی وجود نداشته اس��ت ولی مسئله ای که 
نویسندگان با لاقیدی از کنار آن عبور و چشم پوشی 
می کنند، این است که اگر ما بپذیریم که پس از دو 
نیم شدن کشور آذربایجان تاریخی)!(، به سبب این 
که مردم آذربایجان تحت حکوم��ت فارس ها قرار 
گرفتند، زبان فارس��ی عمومیت یافت، پس چرا در 
آذربایجان ش��مالی، که به دست روس ها افتاده بود 
هم، زبان فارس��ی رونق داش��ت؟ به طوری که در 
طول کتاب، نویسندگان مجبورند عناوین کتاب ها، 
گروه ها و انجمن ها را- که عموماً فارس��ی است- در 
حاشیه صفحات، یا درون متن داخل پرانتز ترجمه 
و ایضاح کنند؟ چرا تمام نویسندگان در طول تاریخ 
آذربایجان، بیشتر کتاب های علمی خود را، به زبانی 
غیر از زبان رسمی کش��ور آذربایجان)!( نوشته اند 
و حتی بر اس��اس گفته خود کتاب، عباس��قلی آغا 
باکیخان در لایحه پیشنهادی خود به حکومت روس 
درباره مدارس جدید، به آموزش زبان فارس��ی هم 
اشاره کرده است؟ طبیعی است که در یک دستگاه 
منطقی که هیئت و صورتی فاسد دارد، حتی مواد 
صحیح نیز منتج نخواهد ب��ود. از همین رو در ادامه 
مطلب، نویس��ندگان برای گناه انج��ام نایافته، در 
پی »مقصر « و گناهکار می گردند: »در حفظ سنت 
فارس��ی نگاری، در حد معینی مقص��ر خود همین 
روش��نفکران ]آذربایجانی[ بودن��د. آنان همچون 
آذربایجان ش��مالی، برای زبان حاکم ش��دن زبان 
مادری در ادبیات روزنامه نگاری، مبارزه پی جویانه 

انجام نداده و از خود ضعف نشان می دادند!...«
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از مصادی�ق حذف عنص�ر دین در 
تاریخ ن�گاری رس�می جمه�وری 
آذربایج�ان، نح�وه تبیی�ن قیام 
تنباکوست. بر اس�اس روایت این 
کتاب، قی�ام تنباک�و بر اث�ر قیام 
م�ردم تبری�ز و الگوگی�ری بعدی 
س�ایر ش�هرهای ایران، ب�ه وقوع 
پیوس�ته اس�ت! در ای�ن روایت، 
حکم فقهی صادر ش�ده از س�وی 
مرجعیت شیعه و نیز سخنرانی ها و 
اقدامات پیگیرانه روحانیت بومی، 
از جایگاه�ی برخ�وردار نیس�ت!
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پهلوی دوم و رژیم صهیونیستی
 در آیینه یک اثر نوانتشار

رابطه ای که
نباید آشکار  می شد!

  محمدرضا کائینی
اثری که هم اینک 
در باب آن س��خن 
یک��ی  م��ی رود، 
از رازآلود  تری��ن 
در  موضوع��ات، 
سیاس��ت خارجی 
و حت��ی داخل��ی 
حکوم��ت پهلوی 
دوم، ک��ه همان��ا 
ارتب��اط با کش��ور 
اش��غالگر اسرائیل 
است، را به بررسی نشسته است. توضیح آن است که 
این رابطه، به لحاظ گستره و حساسیت زا بودن آن، به 
ویژه در سطح جهان اسلام و عرب، هرگز نمی بایست 
برملا  می شد و همین امر، بر اهمیت پژوهش هایی از 
این دست می افزاید. دکتر رضا زارع فروغی- که پیش 
از این اثر »ارتباط ناش��ناخته « را، در موضوع روابط 
همه جانبه شاه با اسرائیل به رش��ته تحریر درآورده 
بود، در باب کتاب »امریکای کوچک« و در دیباچه 

آن، چنین آورده است:
»کتاب ارتباط ناشناخته، که به بررسی روابط رژیم 
پهلوی و اسرائیل می پردازد، در سال 1384 به همت 
مؤسسه مطالعات تاریخ معاصر ایران، در450 صفحه 
انتشار یافت و در برخی از همایش ها، مقام اول تا سوم 
را کس��ب کرد. این کتاب در پاورقی روزنامه کیهان 
قبل از چاپ و در پاورقی روزنامه جمهوری اسلامی 
بعد از چاپ، به طور کامل منتشر شد و قرار است به 
زودی، چاپ جدید آن انتشار یابد. اما از آنجا که حجم 
کتاب نسبتاً زیاد است، مسئولان مؤسسه مطالعات 
تاریخ معاصر ایران، به نگارنده پیشنهاد کردند، کتاب 
را برای جوانان به ویژه دانشجویان عزیز خلاصه کند. 
کتاب پیش رو تحت عنوان امریکای کوچک، افزون 
بر خلاصه کتاب ارتباط ناش��ناخته، دو فصل جدید 
دارد، ک��ه آن را از کتاب ارتباط ناش��ناخته متمایز 
می کن��د. یکی فص��ل اول، تحت عن��وان چگونگی 

پیدایش صهیونیسم و اشغال س��رزمین فلسطین، 
که به س��ه مقطع زمانی و تلاش صهیونیس��ت  ها با 
حمایت قدرت ها، برای دس��تیابی به عناصر اصلی 
تشکیل دهنده یک کشور، یعنی سرزمین، جمعیت و 
دولت می پردازد و دیگر، فصل پایانی، که تحت عنوان 
امریکای و ش��یطان کوچک، به موضوعاتی از جمله 
دلایل نگاه شاه به اسرائیل به عنوان امریکای کوچک 
و نگاه پس از انقلاب اس��لامی به پدیده اسرائیل به 
عنوان شیطان کوچک، دلایل علاقه مندی اسرائیل 
به ارتباط با ایران، پیروزی انقلاب اسلامی بزرگ  ترین 
گام استراتژیک در حمایت از فلسطین و...، محورهای 
آس��یب پذیری اس��رائیل و در انتها، ب��ه پیش بینی 
حضرت امام)ره( و مقام معظم رهبری درباره آینده 
اسرائیل مبنی بر اینکه:  »اس��رائیل 25 سال آینده 
را نخواهد دید « اش��اراتی خواهد داشت. روابط 30 
ساله ایران و اس��رائیل، به اندازه ای ناشناخته است، 
که می توان آن را از اسرارآمیز ترین و ناشناخته  ترین 
روابطی دانس��ت، که با هیچ یک از کشورهای دیگر 
خاورمیانه قابل مقایسه نیس��ت! یعقوب نیمرودی 
به عنوان یکی از فعال  ترین نمایندگان اس��رائیل در 
تهران، که به مدت 13  س��ال در ایران بوده اس��ت و 
این دوران را شاد ترین دوران زندگی اش می داند، در 
این باره اظهار می کند: اگر روزی به تو اجازه دهند از 
کار هایی که ما در تهران انجام داده ایم، آگاه شوی، از 
آنچه می شنوی وحشت  خواهی کرد و حتی نمی توانی 
آن را تص��ور کن��ی!... بنابراین، با توج��ه به مواضع 
اسلامی در برابر اسرائیل و جایگاه و یژه فلسطین در 
نزد مسلمانان و بحران آفرینی رژیم صهیونیستی و 
لزوم دشمن شناسی، ضرورت شناخت و فهم دقیق و 
عمیق تر شیطان کوچک از زوایای مختلف به منظور 
تصمیم گیری و اتخاذ سیاست های راهبردی و رفتار 
مناسب در برابر آن، در حال حاضر و آینده، ضرورت 
مطالعه این روابط، بدیهی و آشکار است. در پایان بر 
خود فرض می دانم، تا از زحمات مس��ئولان محترم 
مؤسس��ه مطالعات تاریخ معاصر ایران و متصدیان 
مؤسسه فرهنگی هنری مطالعات مرودشت شناسی، 
که نقش ویژه ای در به انجام رساندن پژوهش حاضر 

داشتند قدردانی و تشکر کنم«. 
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در کتاب درسی تاریخ جمهوری آذربایجان، 
اگرچه از نهضت شخصیت هایی چون شیخ 
ش�عبان، حمزه بیگ، میرحس�ین خان و 
شیخ شامل داغس�تانی نام برده می شود 
ولی هیچ اشاره ای به ریشه های اصلی این 
قیام ها، که انگیزه دینی در رأس آنهاست، 
نمی شود و علل اصلی این حرکت ها، صرفاً 
در مس�ائلی مانند اجرا یا لغ�و قانون های 
جزئ�ی اجرای�ی، خاص�ه می ش�ود!
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کت�اب تاری�خ کاس ده�م جمه�وری آذربایج�ان، اختص�اص ب�ه یک�ی 
از پرکش�مکش  ترین و حس�اس  ترین مقاط�ع تاریخی ای�ن کش�ور دارد. کتاب با 
روایت س�ال های 30 تا 50 قرن نوزدهم می�ادی، که دوره تثبیت قدرت روس�یه 
تزاری در قفقاز مس�لمان اس�ت، ش�روع ش�ده و تا س�ال  1918، که دوره برپایی 
جمه�وری دموکراتی�ک آذربایجان اس�ت، ادام�ه می یاب�د. ای�ن دوره زمانی به 
س�بب کوش�ش روس�یه مس�یحی، برای مقابله با مقاومت های مردمی و اسامی 
قفقازنش�ینان، از منظری سیاس�ی و به لحاظ تطورات و تب�ادلات فرهنگی ایجاد 
ش�ده، که تا دوره معاصر نیز دامن�ه تأثیر آن ادام�ه دارد، از جنبه ه�ای فرهنگی 

و با توجه به تبدیل جمهوری آذربایجان به یکی از مراکز مهم انرژی و صنعت از دیدگاه 
اقتصادی و اجتماعی، از اهمیت فراوانی برخوردار است. این کتاب با توجه به دوره 
زمانی مورد اشاره و اهمیت های تاریخی آن، از جهت دیگری نیز اهمیت می یابد و آن 
تفاوتی است که در شیوه ارائه مطالب و تحلیل های مربوط به این دوره، در سیستم 
تاریخ نگاری دوران شوروی و در دوران پس از آن قابل مشاهده است. با بررسی کتاب 
تاریخ این مقطع تحصیلی در ویراس�ت های پیش�ین، که مربوط به دوره شوروی و 
سال های استقال است، می توان به چگونگی تحول گفتمانی تاریخ نگاران جمهوری 
آذربایجان پی  برد. مقال پیش رو، ابعاد تحریف در این وقایع نگاری را، بازخوانده است.
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