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   سميرا سجودي
آش�وب هاي دو ماهه اخي�ر ايران، بس�ا تحليلگران 
را ب�ه بازخوان�ي اي�ن پدي�ده در تاري�خ معاص�ر 
كش�ورمان واداش�ته اس�ت. در گفت وش�نود پ�ي 
آمده - ك�ه آغازين بخ�ش از آن را پي�ش رو داريد- 
دكتر مظفر نامدار، پژوهش�گر تاري�خ معاصر ايران 
به بي�ان ديدگاه هاي خوي�ش در اين ب�اره پرداخته 
اس�ت. امي�د آنك�ه علاقه من�دان را مفي�د  آي�د. 

     
در تاريخ معاصر ايران، آش�وب و اغتشاش تا 
چه حد توانسته اس�ت تعيين كننده باشد به 
ويژه در نهضت مش�روطه و نهضت ملي شدن 

صنعت نفت؟
بسم الله الرحمن الرحيم. معمولاً آشوب و اغتشاش، اين دو 
واژه اي كه استفاده مي كنيم، دو مفهوم نوپديد است. البته 
نه اينكه در نظام هاي سياسي گذش��ته چنين مفهومي 
نبوده، ولي امروزه به ش��يوه اي روشمند و سيستماتيك 
اتفاق مي افتد. ب��ه تعبيري مي گويند اي��ن دو واژه براي 
دنياي م��درن و بيش��تر برآمده از دولت ه��اي جديدي 
است كه عموماً در غرب تأسيس ش��ده اند. چون بخش 
اعظم اين دولت ها ب��ا مردم رابطه تنگاتنگ��ي ندارند به 
همين دلي��ل نمي توانند به خوبي خواس��ته هاي جامعه 
را تحقق بخش��ند، بنابراين، نارضايتي ه��ا يك بخش از 
آن به شكل آشوب، اغتش��اش و درگيري، خود را نشان 
مي دهد. درست  مي فرماييد كه در كش��ور ما هم تقريباً 
از دوران مشروطه اين اتفاق افتاد. چون دولت مشروطه 
هم به مفهوم سياس��ي، يك دولت مدرن به شيوه جديد 
بود و دولت هاي مدرن، عموم��اً اراده معطوف به قدرت 
دارند. به ط��ور طبيعي رابطه بس��ياری از اين دولت ها با 
ملت هايشان گسسته و بريده است. ما از دوران مشروطه 
كه يك نظام سياسي به شكل جديد و تحت عنوان نظام 
سياس��ي مش��روطه س��لطنتي در ايران پايه ريزي شد، 
گرفتار همين مسئله بوديم كه امروزه از آن تحت عنوان 
اغتشاش و آشوب ياد مي شود. شايد به جرئت بتوان گفت 
يكي از عوامل اصلي شكست جنبش مشروطه در ايران، 
همين مسئله بود. نهايتاً هم اين دولت پس از يك مدت 
زمان 10 ساله، به كودتاي سياه رضاخان انجاميد و دست 
خارجي ها پشت دولت جديد قرار گرفت. در واقع بخش 
اعظم سقوط دولت مش��روطه و وقوع كودتا در ايران به 
دليل وجود گروه ها و جريان هايي بود كه در قالب احزاب 
سياسي و گروه هاي فشار و ذي نفوذ كه عموماً در دنياي 
غرب در سياست تأثيرگذارند، س��ر و كله شان در ايران 
پيدا شد. اين احزاب و گروه ها چون به هر دليل نتوانستند 
در نظام مش��روطه به بعضي از مطامع خود برسند، براي 
ساقط كردن اين نظام، به ايجاد فتنه، شورش و اغتشاش 
در سطح اجتماعي رو آوردند. انقلاب فرانسه هم همين 
تيپ رفتاري را داشت. انقلاب روسيه هم در حقيقت يك 
انقلاب ملي بود. فردي به نام الكساندر كرنسكي، ابتدا به 
عنوان رهبر جنبش ملي اين انق��لاب را پيروز كرد، ولي 
جريان هاي كمونيستي و چپ به رهبري لنين، با ايجاد 
بلوا و آش��وب، جامعه را خس��ته كرده و امنيت را از بين 
بردند. آنها با اين اق��دام، عملًا ش��رايط را براي كودتاي 
كمونيستي فراهم كردند. همين اتفاق در كشور چين هم 
رخ داد. رهبري انقلاب چين، با سون يات سن بود. سون 
يات سن، يك رهبر ملي بود و كمونيست در چين معني 
نداش��ت ولي مائو كه آن زمان رهبر كمونيست ها بود، با 
اجراي شيوه ايجاد بلوا و آشوب و برهم زدن نظم اجتماعي 
و خسته كردن دولت و گرفتن فرصت ها از دست دولت، 
توانست دولت ملي سون يات س��ن را ساقط كند و عملًا 

يك نظام كمونيستي را سركار بياورد. 
در دوره نهضت ملي ايران، اين اغتشاش ها چه 

پيامدي را به همراه داشتند؟
نهضت ملي هم توسط گروه هاي قارچ مانندي كه در آن 
دوره تأسيس شد، مثل حزب توده و ديگر احزاب شكست 
خورد. دس��ت كم اين مس��ئله، يكي از مهم ترين دلايل 
آن اس��ت. در واقع از زماني كه بحث ملي شدن صنعت 
نفت در ايران مطرح شد، گروه ها و جريان هاي ذي نفوذ 
و احزاب سياس��ي، بخش��ي از اين ملي ش��دن را به نفع 
اربابان خودش��ان نمي ديدند. مثلًا گروه هاي سكولاري 
كه عموماً متمايل ب��ه انگليس يا بعضي كش��ورها مثل 
فرانسه يا شوروي بودند، ملي شدن صنعت نفت ايران را 
بر  نتابيدند. طبيعي بود اين گروه ها براي اينكه اين نهضت 
شكست بخورد، به بعضي از مس��ائل دامن بزنند و آن را 
به س��طح اجتماعي بكش��انند. به عنوان مثال در همين 
دوران كمونيس��ت ها و در رأس آن حزب توده، سوداي 
گرفتن امتياز نفت شمال را براي شوروي داشتند اما ملي 
شدن صنعت نفت، عملًا اين آرزو ها و تمايلات گروه هاي 
كمونيستي در ايران را به باد مي داد! طبيعي بود كه آنها 
براي اينكه ملي ش��دن صنعت نفت در ايران تحقق پيدا 
نكند و منافع اربابانشان به خطر نيفتد، روش هايي را به 
كار مي گرفتند كه به واس��طه آن بتوانند دولت را خسته 
كند و به زانو در بياورند. از جمله آن روش ها، ايجاد بلوا ها 
و آش��وب هاي خياباني بود كه واقعاً هم اتفاق افتاد. آنها 
آنقدر در كش��ور بلوا ايجاد كردند كه در آخر براي اينكه 
مردم از شر اين آشوب ها راحت شوند، به اجبار به كودتاي 
1332 تن دادن��د. بنابراين عملًا ش��اهد بوديم كودتاي 
دوم، در تاريخ ايران اتفاق افتاد. م��ا دو كودتا در پس دو 
جنبش اجتماعي در تاريخ مان داريم. جنبش اول جنبش 
مشروطه بود كه پس از چند س��ال بلوا و آشوب، به يك 
كودتاي سياه رسيد. جنبش دوم هم جنبش ملي شدن 
نفت بود كه مصالح ملي ما را در حقيقت تأمين مي كرد كه 
آن هم به يك كودتا انجاميد. از پس اين دو رخداد، بايد 
درسي تاريخي گرفت و آن اينكه در پس همه شورش ها 
و آشوب ها يقين بدانيد يك دولت ملي مردمي روي كار 
نمي آيد. صددرصد يا يك دولت غيرمردمي وابس��ته به 
خارج روي كار مي آيد ي��ا يقيناً از طريق ي��ك كودتا به 
بهانه اينكه امنيت برقرار شود و اين شورش ها را سركوب 
كنند، يك دولت نظام��ي - كه همان دول��ت كودتايي 
است- س��ر كار مي آيد و دولت هاي كودتا چون پشتوانه 
مردمي ندارن��د، بي ترديد براي ت��داوم حكومت، خود را 
به قدرت ه��اي بيگانه آوي��زان مي كنن��د. از اول انقلاب 
هم همين نقش��ه را دش��منان براي جمهوري  اسلامي 
كش��يده بودند. گروهك ها در اين مقطع براي دستيابي 

به مطامع خود، ش��ورش و بلوا ايجاد كردند. الحمدلله 
در اين مقاطع با وجود رهب��ري واحد و قوي حضرت 
امام، گروهك ها نتوانستند به منافع خود دست يابند. 
بنابراين بلوا، آشوب و شورش، يكي از ابزارهاي مورد 
استفاده گروه هاي فشار و ذي نفوذ، براي ساقط كردن 

دولت هايي است كه مورد رضايت شان نيست. 
اخي�راً در فاي�ل صوت�ي ك�ه از خبرن�گار 
بي بي سي هم پخش شد، آمده كه رسانه هاي 
بران�داز در پي ايجاد دموكراس�ي در ايران 

نيستند... 
از چه زمان در تاريخ، دموكراس��ي از طريق بلوا و آشوب 
به دست آمده اس��ت؟ تا جايي كه غربي هاي حقه باز در 
متون بزك شده علوم سياس��ي- كه در دانشگاه هاي ما 
هم تدريس مي ش��ود- گفته اند، دموكراسي زاده افكار 
عمومي اكثريت عاقل اس��ت. هيچ به ياد ن��دارم گفته 
باشند دموكراسي از دل آش��وب، كشتار و تخريب يك 
گروه اقليت، شبكه اي و زياده خواه - كه آرماني جز برهنه 
ش��دن ندارند- حاصل مي ش��ود! در واقع بلوا و آشوب، 
ضد دموكراسي ها و مضمحل كننده آن است. آشوبگران، 
ضددموكراسي هستند و آرای مردم را برنمي تابند. از دل 
بلوا ، آشوب و اغتشاش، اصلاً امكان ندارد دموكراسي زايي 
صورت گيرد ت��ا جايي كه تاريخ به ما مي آم��وزد، از دل 
آشوب ها فقط نظام هاي توتاليتر، كودتايي، سرسپرده، 
وابسته به خارج، خش��ونت گرا و بي رحم  زاده مي شود. 
اگر كساني اين توهم را در سر دارند كه با بلوا و آشوب يك 
دولت قانوني و ملي- اسلامي را بخواهند ساقط كنند و از 
دل آن حكومت مردمي بيرون بياورند يا اصلاً سياست را 
نمي شناسند يا مي خواهند با زور و تخريب و ايجاد رعب 
و وحشت، بر مردم سلطه يابند و گرفتار فضاي مجازي  
شده اند! مگر اينكه در فضاي مجازي اين اتفاقات بيفتد 
وگرنه در دنياي واقعي، اين اتفاق رخ نخواهد داد. مردم به 
نظام جمهوري  اسلامي رأي داده و دوست دارند اين نظام 
باشد و بارها هم اين علاقه را نشان دادند. آخرين باري هم 
كه مردم علاقه ش��ان به نظام را نشان دادند، راهپيمايي 
13آبان امس��ال بود. در صورتي كه اصلًا سابقه نداشته 
در تاريخ اي��ران راهپيمايي 13 آب��ان، جمعيت چنين 
پرشور باشد. شما رفراندوم قوي تر، دموكراتيك تر و مردم 
سالارانه تر از اين در هيچ نظام سياسي دنيا نخواهد ديد. 

پايه گ�ذاران آش�وب و اغتش�اش پ�س از 
پي�روزي انق�لاب اس�لامي، چ�ه عناصر و 

جرياناتي بودند؟
كساني كه به هر دليل به منافع حزبي و گروهي شان يا 
به تضمين مطامع اربابان خود در داخل كشور دست 
نمي يابند و چون از طريق آرا نمي توانند اعتماد مردم 
را جلب كنند، براي برهم زدن وضع جامعه دس��ت به 
اغتشاش و آش��وب زدند و قصد داشتند دولت قانوني 
و مردمي را ساقط  كنند. هر اقدامي خارج از گفت وگو 
و خارج از روش هاي مسالمت آميز براي ساقط كردن 
يك دولت مل��ي و قانوني، اغتش��اش اس��ت. عنايت 
بفرماييد اين واژه مهم است. چون برخي خوانندگان 
ممكن است بگويند شما هم در دوران انقلاب و عليه 
رژيم شاه، اين كار را انجام داديد، اما بايد به اينها گفت 
رژيم پهلوي اصلًا رژيم قانوني نبود و با كودتا روي كار 
آمده بود. آن رژيم از طري��ق تمايلات و آرای مردمي 
روي كار نيامده بود. هي��چ دولت كودتايي هم دولتي 
قانوني نيست. بنابراين حضرت  امام و تمام كساني كه 
در آن دوره مبارزه مي كردن��د، رژيم پهلوي را قانوني 
نمي دانستند كه بخواهند از طريق قانون با آن مبارزه 
كنند. رژيم پهلوي بر خلاف قانون اساسي مشروطه و 
از طريق حمايت خارجي و كودتا روي كار آمده بود، 
اما جمهوري اس��لامي يك نظام قانوني است. نظامي 

است كه مردم آزادانه و با تمايل خود، به آن رأي دادند. 
بنابراين در همه جاي دنيا، اگر رژيمي از طريق آراي 
مردم روي كار بيايد و مردم آن را قبول داشته و بارها 
هم با شركت در انتخابات و راهپيمايي  آن نظام را تأييد 
كرده باشند، اگر براي انتقاد يا ساقط كردن آن رژيم، 
از هر روشي غير از روش مسالمت آميز و گفت وگوي 
عاقلانه استفاده ش��ود، غيرقانوني و غيرانساني است، 
چراكه هيچ نظ��ام دموكراتيكي در دنيا اين مس��ئله 
را نمي پذيرد. حت��ي از نظر نظام هايي مثل فرانس��ه، 
آلمان، انگليس و امريكا كه اين اغتشاش��گران به آنها 
تكيه كرده و پول از آنها مي گيرند هم چنين رفتاري 
پذيرفته نيست. ديگر چه رس��د به اينكه بخواهند از 
طرف جامعه ما مورد پذيرش قرار گيرند. براي همين 
اس��ت كه ش��ما مي بينيد امريكايي ها، فرانسوي ها، 
انگليسي ها و س��اير كش��ورهاي مدعي دموكراسي، 
حتي تظاهرات مس��المت آميز مردم خود را سركوب 
مي كنند، چون معتقدند در حكومت هاي دموكراتيك، 
مس��ائل در كف خيابان حل و فصل نمي شود، بلكه از 
طريق انتخابات و س��اير روش هاي مدني حل و فصل 
مي ش��ود. اين يك قاعده در سياست است. من اين را 
به عنوان يك دانش��جوي سياس��ت كه 40، 50 سال 
درس خوانده و تمام نظام هاي سياسي دنيا را تدريس 
كرده، ع��رض مي كنم. اگ��ر قرار اس��ت در نظام هاي 
قانوني تغييري ايجاد كنيد، فقط از طريق انتخابات، 
گفت وگو و روش هاي مسالمت آميز بايد اين انتقادات 
و تغييرات صورت بگيرد. چون همه نظام ها، با آشوب 

و بلوا برخورد مي كنند. البته ما كه تابه حال مماشات 
كرديم و اين از لطف و كرامت جمهوري  اسلامي است. 
در حالي كه نظام خيلي سريع تر و قوي تر مي توانست 
اين  آشوبگران را ساقط كند و با آنها برخورد هاي شديد 

انجام دهد، ولي اين كار را انجام نداد. 
اغتشاشات دهه نخس�ت انقلاب اسلامي، 
به چه دليل نتوانست به اهداف مقرر دست 

يابد؟
 نظام جمهوري  اس��لامي، س��ه رك��ن دارد؛ ركن اول 
مردم، رك��ن دوم مكتب و ركن س��وم رهبري اس��ت. 
هيچ كدام را به نف��ع ديگري، نه مي ت��وان مصادره و نه 
مي توان تعديل يا حذف كرد. اين يك قاعده اس��ت. در 
فرمايش��ات حضرت  امام و رهبري عزيز هم آمده: اصلًا 
نظام جمهوري  اسلامي بدون مردم، مكتب)يعني اسلام( 
و رهبري)يعني ولايت فقيه( پايدار نمي ماند. يك دليل 
عدم موفقيت دشمنان در اين مسير، به خاطر اين است 
كه با وجود همه آن توطئه هايي كه در تمام ادوار و تا به 
امروز عليه جمهوري اسلامي اتفاق افتاده است، اين سه 
ركن كنار هم بودند. جالب است كه تمام اين توطئه ها، 
در هر دوره اي كه اتفاق افتاد، ناظر به يكي از اين اركان 
بود. مثلًا در ده��ه اول انقلاب كه م��ا درگير منافقين 
اهل بدعت بوديم، تمام تهاجمات به طرف مكتب بود. 
مي گفتند دين اين استعداد را ندارد كه انقلاب و نظام 
سياسي با ثبات تأسيس و پيش��رفت كند! حتماً بايد با 
مكاتب ديگر ادغام ش��ود!... در ده��ه دوم انقلاب يعني 
تقريباً از س��ال 1370 به بعد، علاوه بر اينكه تهاجمات 
منافقين اهل بدعت را داش��تيم، گرفتار منافقين اهل 
شبهه هم شديم. تمام تهاجمات اينها ناظر به ركن بعدي 
يعني رهبري بود. آنها در تهاجمات ش��ان در دهه 70 و 
۸0، قصد داشتند با دروغ پردازي و شايعه سازي، رهبري 
را تضعيف كنند و تحت فش��ار بگذارند و با ناتوان نشان 
دادن رهبري، از ايشان اعتمادزدايي كنند. هرچند در 
دهه اخير، چون از تهاجم به مكتب و رهبري به نتيجه اي 
نرسيدند، بخش اعظم تهاجمات خود را به سوي مردم 
برده و در اين پنج سال آخر، جنگ تركيبي راه انداختند! 
يعني هر سه ركن را با هم مورد تهاجم قرار دادند. اينكه 
ما مي گوييم گرفتار جنگ ناشناخته تركيبي هستيم، 
منظور اين است. در حقيقت در اين جنگ تركيبي، هدف 
مردم هس��تند و بخش عمده تهاجم��ات متوجه مردم 
است. براي آنكه در جامعه اعتبارزدايي و اعتمادزدايي 
صورت گيرد. يعن��ي اعتبار نظام  جمه��وري و اعتماد 
مردم را به مس��لخ ببرند. بخش ديگر آن ناظر به مكتب 
است، به اين معنا كه عموماً ناظر به مشروعيت زدايي از 
مكتب مي شود. بخش آخر هم ناظر به كارآمدي نظام 
سياسي است. يعني كارآمدي زدايي كه ناظر به رهبري 
است. با مطرح كردن اينكه رهبري ديگر توانايي ندارد و 
نمي تواند جامعه را هدايت كند! يعني چهار دوره همه با 
هم جمع شدند و چهار ابر استراتژي مشروعيت زدايي، 
كارآمدي  زدايي، اعتبارزدايي و اعتمادزدايي را تعقيب 
مي كنند. پشت اين چهار ابر استراتژي، يك جريان نفاق 
خوابيده است. نفاق اهل بدعت كه هنوز وجود دارد. نفاق 
اهل شبهه كه هنوز كار مي كند و نفاق اهل فتنه هم كه ما 
از سال 13۸۸ با آن مواجه شديم. امروزه هر سه جريان 
نفاق براي زدن آن سه ركن، كنار هم قرار گرفته اند و آن 
چهار ابر استراتژي را تعقيب مي كنند. البته كنارش هم 
چند اس��تراتژي در نظر گرفتند كه ماهيت كاركردي 
دارد. چون آنها راهبرد هستند و اين چهار ابر استراتژي، 
كاركردي است. مثل اس��تراتژي ايجاد بحران قوميتي 
و هويتي كه اول انقلاب بود، ول��ي الان هم وجود دارد. 
استراتژي حذف نيروهاي نظام كه از اول انقلاب شروع 
ش��د، ولي هنوز كه هنوز است در گوش��ه و كنار آن را 

مي بينيم. آن زمان ناظر به رهبران سياسي و ديني ما 
بود، الان ناظر بر نخبه هاي علمي ما شده است. شما 
استراتژي هتك حيثيتي نيروهاي نظام را ببينيد، 
چقدر تهمت و افترا  به اين نيروها زده ش��د كه در 
بانك هاي خارجي پول دارند. استراتژي ايجاد تفرقه، 
استراتژي تغيير ساختار و تحريف آرمان هاي نظام، 
استراتژي تخريب و تضعيف توانمندي هاي نظام، 
استراتژي مهار توانمندي نظام كه مخصوصاً در اين 
دهه آخر اتفاق افتاد و انتهاي خط تركيب همه آنها با 
هم است، يعني جنگ تركيبي كه در انتها به تحريم 

همه جانبه نظام رسيد. 
آش�وب هاي دهه دوم انقلاب، ماهيتاً با 
اغتشاش�ات دهه اول متفاوت بود. اين 

تفاوت ها از چه قرار هستند؟
همانطور كه عرض كردم ما اول انقلاب، با سه جريان 
نفاق درگير بوديم. مخصوصاً مي گويم نفاق، چون 
ظاهر و باطن شان فرق مي كند. حرف هايي كه در 
ظاهر مي زنند، با آن نيات و اهداف��ي كه در درون 
دارند، تفاوت دارد. الحم��دلله جرياني كه در رأس 
آن منافقين بودند، جاي پايي درون نظام، حداقل 
در بخش كلان تصميم گيري نداش��تند. البته در 
بخش هايي هنوز خرده پا هايي هس��تند كه براي 
ايجاد وحشت در دل مردم، كارهايي انجام مي دهند. 
چون هر كس در جمهوري اسلامي مردم را اذيت، 
نااميد و خسته كند، چه دلش بخواهد و چه نخواهد، 
منافق است و نفاق دارد ولي عموماً ساختار مركزي 
و هس��ته تصميم گيري نظام، اهل ايجاد بدعت در 
درون آن نبود. از دهه دوم، اين نفاق به درون نظام 
منتقل شد. به طور طبيعي هم تمايلات شان، ديگر 
تمايلات ايدئولوژيكي به مفهومي كه مثلاً بدعتي در 
دين بگذارند و علناً آن را بگويند، نبود. بنابراين براي 
اينكه در توانايي ها و قدرت نظام شبهه ايجاد كنند، 
بخش اعظم ساختار ديوان س��الاري ما را آرام آرام 
به اش��غال خود در آوردند. يكي از معضلات بزرگ 
كه به تعبير ما ايراني ها چش��م سياوش جمهوري 
 اسلامي و به تعبير غربي ها پاشنه آشيل است، اين 
نفاق اهل شبهه و اهل فتنه اس��ت. ما از دهه دوم 
انقلاب، شاهد نفاق اهل ش��بهه و اهل فتنه، درون 
س��اختار نظام و مخصوصاً در دل ديوان س��الاري 
هس��تيم. ديوان س��الاري كه عرض مي كنم، فقط 
قوه مجريه نيست، مي تواند قوه مقننه و قوه قضائيه 
ما و حتي ش��يوه هاي تصميم گيري و برنامه ريزي 
و سياس��تگذاري و اجرايي ما هم باش��د. مي تواند 
در دانش��گاه ها و مدارس و مخصوصاً در آموزش و 
پرورش ما هم باش��د. به حوادث اخير نگاه كنيد. 
خيلي از افرادي كه در فتنه اخير دستگير شدند، در 
آموزش و پرورش، مخصوصاً در مدارس غيرانتفاعي 
شاغل بودند. البته ما معلمان شريف زياد داريم اما 
خدا نبخشد آنهايي را كه اين مدارس فتنه انگيز را به 
جان مردم انداختند. مدارسي كه به نظر من، هيچ 
كنترلي بر آنها نيست و كساني كه هيچ كدام شان 
تجربه و س��ابقه تدري��س ندارند را ب��ا حقوق كم 
اس��تخدام و با دريافت پول كلان از مردم، تجارت 
مي كنند. اينها مدارس غيرانتفاعي نيستند، اينها 
به تمام معنا مدارس انتفاعي هس��تند! متأسفانه 
اين فتنه هم از دوره دولت آقاي هاشمي شروع شد. 
پايه گذارش هم بعضي از معاونان وزارت آموزش و 
پرورش بودند. كساني كه اول آن مدارس عترت را 
درس��ت كرده و پايه گذارش بودند. هم نفاق اهل 
ش��بهه و هم نفاق اهل فتنه به درون ديوانسالاري 
منتقل شد. طبيعي است كه سيستم در اين حالت، 
كمي ماهيت به ظاهر مكتبي خودش را از دس��ت 
دهد و از جنس خواس��ته هايي ش��ود كه مردم با 
آن درگير هستند. مثل معيش��ت، امنيت، اخلاق 
و تربيت. حال شما نگاه كنيد و سطح خواسته ها را 
در اين فتنه اخير ببينيد كه چقدر حقير و مبتذل 
شده اس��ت! بايد اعتراف كنم  متأسفانه جمهوري 
 اسلامي، از اين جنبه هم مظلوم است! علتش هم 
اين است كه منتقدان و مخالفان جمهوري اسلامي، 
از جنس آدم ه��اي فرهيخته نيس��تند. بر خلاف 
انقلاب فرانسه، انقلاب روسيه و انقلاب هاي ديگر 
دنياس��ت. تمام منتقدان و مخالفان آنها از جنس 
فيلس��وفان، متفك��ران و روش��نفكران بودند، اما 
مخالفان و منتقدان ما لمپن ها هستند! عموم آنها 
در جلد آدم هاي فرومايه و پس��تي ظاهر شده اند 
كه همه آرمان هاي شان خلاصه مي شود در اينكه 
خودش��ان را برهنه كنند! يعني از فرهنگ غرب، 
فقط برهنگي اش را ياد گرفتن��د. اصلًا توجهي به 
قانون، قاعده و دموكراسي نداش��ته اند. حال شما 
مي خواهيد، به چنين افرادي چه پاس��خ بدهيد؟ 

چون اصلًا اين مدل خواسته ها پاس��خ ندارد و در 
پس آن منطقي نيس��ت كه ش��ما بخواهيد آن را 

تغيير دهيد. 
معترضان معتقدند جمهوري  اس�لامي، 
به آنه�ا ظلم و حق�وق اساسي ش�ان را 
پايمال كرده است. اين انگاره را چگونه 

مي بينيد؟
 بله درس��ت مي گويند! جمهوري اسلامي به آنها 
ظلم كرده است! چون از دوره پهلوي براي خيلي 
از آنها اص��لًا ناموس ، عفت، ش��رافت و عزت زنان 
اهميت نداشت و زن كالا بود. بله جمهوري اسلامي 
به آنها ظلم كرده و اجازه نداده كه سياست كالايي 
ش��دن زنان كه براي فروش يك آدامس خروس 
نش��ان، بايد هزار بار در تلويزيون مي رقصيدند تا 
بگويند آدامس ما خوب اس��ت، اي��ن را بخريد يا 
نخريد، اجرا ش��ود. جمهوري اس��لامي 40 سال 
مقابلش��ان ايس��تاده و اجازه نداده برهنه كردن 
زن را دس��تاويز لذت طلبي هاي پست خود كنند 
و در خيابان ها روسري از س��ر بردارند. حالا مثلًا 
روسري ات را هم برداشتي، آيا آزاد شدي؟! اگر آزاد 
شدي، چه آزادي حقير و نكبت باري! يك سؤال 
منطقي اين اس��ت كه از چه آزاد شدي؟ آزادي از 
شرافت و كرامت انساني؟ آزادي از عفت، حيا، شرم 
و شخصيت زن؟ بله، جمهوري اسلامي 40 سال به 
بعضي ها ظلم كرده، چون مي خواستند مثل سابق 
كشور را به امريكايي ها و اروپاييان بفروشند، برده 
غربي ها كه س��ابقه تاريخي در برده داري دارند، 
باشند كه آنها بيايند و ما را در حد سگ بپذيرند! 
همان حرفي كه هوي��دا زد و ب��رادرش آن را در 
كتاب»خاطرات سقوط شاه« نوشت. صفحه ۶۸ 
اين كتاب را بخوانيد: »متفقين در تمام مراكزي 
كه بر آن سيطره داشتند و از آن خودشان در ايران 
مي دانس��تند و كشور ما را اش��غال كردند، اولين 
چيزي كه نوشتند اين بود كه ورود ايرانيان و سگ 
ممنوع!...« آنها ناراحت هستند از اينكه 40 سال 
جمهوري اس��لامي اجازه نداده همتراز با سگ ها 
باشند! ببينيد س��طح خواسته هاي اغتشاشگران 
چقدر سخيف است! حال شما وقتي مي خواهيد از 
جنس خودشان به آنها پاسخ بدهيد، بايد تا سطح 
همان ها تنزل و افول كنيد ت��ا بتوانيد جوابي هم 
سطح خودشان به آنها بدهيد. ما كه نمي توانيم نه 
در فضاي مجازي و نه در صحبت با آنها اين كار را 
انجام دهيم. اين هم از آن ظلم هايي اس��ت كه به 

نظام جمهوري  اسلامي شده است. 
براندازان مدعي هستند كه خواسته هاي 
م�ا از جنس فرهن�گ و اقتصاد اس�ت. 

ديدگاه شما در اين باره چيست؟
مي دانيد حكايت اين ادعا مثل چه مي ماند؟ مثل آن 
سارق و دزد اموال مردم مي ماند كه مي گويد هدف 
من دزديدن اموال مردم نيست، ولي چون كار ندارم 
و گرسنه هس��تم و جنس ها گران شده و نمي توانم 
بخرم، بالاجبار دزدي مي كنم! يا آن راننده ديوانه اي 
كه مي گويد، من مقصودم اين نيست كه ماشينم را با 
حداكثر سرعت به كسي بزنم و جان مردم را به خطر 
بيندازم، بلكه مي خواهم س��ريع به مقصدم برسم، 
ولي هيچ راه��ي ندارم مگر اينكه ع��ده اي را له كنم 
و بروم! آخر اين چه منطق س��خيفي است كه اينها 
دارند؟ ببينيد مخالفان و دش��منان ما چقدر سطح 
دلايلي كه مي آورند سخيف است! امروزه همه دنيا 
حتي مشهورترين و قديمي ترين حكومت هاي شبه 
دموكراتيك مثل: فرانس��ه، انگليس، امريكا، آلمان 
و... گرفتار معضلات اقتصادي اس��ت. به  دليل اينكه 
نزديك به دو، سه قرن است كه سرمايه داري بر دنيا 
سلطه دارد و حكومت مي كند. سيستم سرمايه داري 
هم چون به س��ود س��رمايه دارها فكر مي كند نه به 
جيب مردم، معلوم است كه حجم عظيمي از جوامع 
بايد دچار فقر و بدبختي باشند. ما هم به دليل اينكه 
سال ها حكومت سرمايه داري در كشورمان سيطره 
مطلق داشت و حكومت پهلوي دستورات اين نظام را 
در كشور پياده مي كرد و تمام ساختار ديوان سالاري 
ما در خدمت نظام سرمايه داري بود و متأسفانه هنوز 
هم برخي از مديران مان براي اداره كش��ور تمايلات 
س��رمايه داري دارند، مردمان گرفتار فقر و بدبختي 
مي شوند. وقتي شما از گذشته تا به امروز، همه چيز را 
به دلار، سياست  خارجي، روابط  خارجي و نظام هاي 
س��رمايه داري و تصميمات كدخدا وصل مي كنيد، 
مي خواهيد س��ودش را ببريد و از ضايعاتش در امان 
باشيد؟ اين ديگر يك تقاضاي ابلهانه است! سودش را 
نمي بريد، چون آنها به جاي سود، تمام ضايعاتشان را 
به شما منتقل مي كنند! ما الان گرفتار همين مسئله 
هستيم. اگر امروزه اين مش��كلات وجود دارد، فقط 
براي عده خاصي نيس��ت كه به همين بهانه به كف 
خيابان بيايند و اموال مردم را تخريب كنند و شرارت 
بخرج دهند. همه مردم مظلوم اي��ران، گرفتار اين 
مشكلات هستند. اصل و فرع همه اين اغتشاشگران 
در سراسر ايران را با هم جمع كنند، به يك ميليون 
نفر هم نمي رس��د! البته منظورم آن عده اي اس��ت 
كه آدمكش��ي، تخري��ب و اغتش��اش مي كنند و نه 
مخالفان و منتقدان. وجود منتقدان اشكالي ندارد، 
همه نظام هاي سياس��ي منتقد دارند و نظام ها بايد 
به انتقادات فكر كنند و براي آن راه حل بيابند. نظام 
ما هم بايد همين كار را انجام دهد. اگر هم تا به حال 
به طور جدي چنين نكرده اند، به خاطر اين بوده كه 
گرفتار جناح بازي ها بودند. اين جناح ها خودشان را 
قبول داشتند و اعتنايي به مردم نمي كردند. به همين 
دليل عده اي از مردم عصباني مي ش��وند و كارهايي 
مي كنند ولي عصباني شدن به معني اين نيست كه 
شما بگوييد من چاقو را برداشتم، حال كاري ندارم كه 
اين چاقو براي يك كار خوب توليد شده يا نه، حال كه 
توليد شده، من با اين چاقو شكم مردم را پاره مي كنم! 
يا توليدش نكنيد يا حالا كه توليد مي كنيد، من هم 
چنين خواهم كرد! واقعاً نمي دانم چه كسي چنين 

منطقي را مي پذيرد. 

متأس�فانه جمهوري  اس�لامي، از 
جنبه هويت منتق�دان هم مظلوم 
اس�ت! علتش ه�م اين اس�ت كه 
مخالفان جمه�وري  اس�لامي، از 
جنس آدم هاي فرهيخته نيستند 
بر خلاف انقلاب فرانس�ه، انقلاب 
روس�يه و انقلاب هاي ديگر دنيا. 
تم�ام منتق�دان و مخالف�ان آنها 
از جن�س فيلس�وفان، متفكران 
ام�ا  بودن�د،  روش�نفكران  و 
مخالف�ان و منتقدان م�ا لمپن ها 
هس�تند! آنه�ا در جل�د آدم هاي 
فرومايه و پس�ت ظاهر ش�ده اند 
كه آرمانش�ان خلاصه مي شود در 
اينكه خودش�ان را برهن�ه كنند!

مي گوين�د!  درس�ت  آش�وبگران 
جمهوري اس�لامي به آنه�ا ظلم كرده 
است! چون از دوره پهلوي براي خيلي 
از آنها اصلًا ناموس ، عفت، ش�رافت و 
عزت زنان اهميت نداش�ت و زن كالا 
بود. اي�ن حكومت به آنه�ا ظلم كرده 
و اج�ازه نداده ك�ه سياس�ت كالايي 
شدن زنان كه براي فروش يك آدامس 
خروس نشان بايد هزار بار در تلويزيون 
مي رقصيدند تا بگويند آدامس ما خوب 
است، اين را بخريد يا نخريد، اجرا شود!


