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حس�ين جابري انص�اري، ديپلم�ات، س�خنگو و معاون پيش�ين 
عرب�ي و آفريق�اي وزارت ام�ور خارجه بي�ش از هم�ه چيز، يك 
خاورميانه ش�ناس اس�ت. جابري انص�اري »7اكتب�ر« را از جنس 
حوادث »نقطه عطف ساز« مي داند و براي فضاي بعد از جنگ غزه، 
سه سناريو ترس�يم مي كند. س�ناريوي اول، غلبه ديناميسم هاي 
مبتني بر مقاومت. س�ناريوي دوم، تس�لط پويايي ه�اي مبتني بر 
روند دودولتي كه جهان آن را يك بار تجربه كرده و سناريوي سوم، 
تركيبي رقابتي از دو پويايي اس�ت. در گفت وگويي كه در حاش�يه 
نمايش�گاه مطبوعات با جابري انصاري انجام داده ايم، تلاش ش�ده 
اس�ت فضاي بعد از جنگ و بايس�ته هاي سياس�ت خارجي ايران 
در چنين فضايي به بحث گذاشته ش�ود. گفت وگو با او را بخوانيد.

      
 بس�ياري بر اين باورند كه قبل از 7اكتب�ر و بعد از آن، 
نظم خاورميانه متفاوت خواهد بود. آيا شما اين را باور 

داريد؟
قطعاً در ۷اكتبر روي��داد خيلي بزرگي اتفاق افت��اد، اما تلاش مي كنند 
جمعش كنند. اين ويژگي سياست است كه ايس��تا نيست و پوياست. 
۷اكتبر از جنس رويدادهاي »نقطه عطفي« است، اما آيا مي توان نتايج 
اين نقطه عطف را تثبيت كرد يا نه، اين موضوعي است كه بايد در روند 

واقعي تحولات پيگيري و دنبال شود. 
 منظورتان را بيشتر توضيح مي دهيد؟

ما و مجموعه مقاومت و در صف مقدم آن مقاومت غزه و ملت فلسطين بايد 
بتوانيم دستاوردهاي اين تحول بزرگ را حفظ كنيم، اما بي ترديد ۷اكتبر 

خصلت نقطه عطفي دارد. 
 به سمت كدام طرف؟

۷اكتبر نقطه عطفي به نفع جريان مقاومت، مقاومت فلسطين و ايران بوده 
است. اين حادثه، زلزله ۱۰ريش��تري در مفاهيم، چيدمان ها و منظومه 

بازدارندگي اسرائيل ايجاد كرد. 
 اگر بخواهند اين موضوع را به سمت ماجراي دودولتي 

ببرند، چطور؟
نبايد نگران باشيم. ما س��ه دهه تجربه داريم. قبلًا كه موضوع دودولت 
مطرح شد، در ايران در س��طوحي نگراني وجود داشت كه چه مي شود، 

اما اتفاقي نيفتاد. 
 از ديد ش�ما اصلًا امكان عملي كردن راهكار دودولتي 

وجود دارد يا خير؟
من به هر دو احتمال كلان مي پردازم. يك احتمال اين اس��ت كه از دل 
۷اكتبر و اين جنگ خونين و نقطه عطف كنوني، مجموعه ديناميسم هاي 
درون اسرائيلي، درون منطقه اي و درون بين المللي، در سه سطح اتفاق 
بيفتد كه صحنه فلسطين را به سمت صلح و دودولت ببرد. احتمال دوم 
اين است كه ديناميسم هاي مبتني بر مقاومت و راه حل مقاومت، در عرصه 
فلسطين تثبيت ش��ود، يعني ۷اكتبر دريچه جديدي باشد بر تعميق و 

تثبيت استراتژي مقاومت. 
 ما از آنچه يك بار تجربه شده، يعني روند صلح با هدف 
دودولتي، مؤلفه هايي را مي دانيم اما اگر مورد دوم )غلبه 
ديناميسم هاي مقاومت( اتفاق بيفتد، چه مؤلفه هايي 

مي تواند داشته باشد؟
دو پ��روژه باهم نزاع خواهند داش��ت. ي��ك پروژه اين اس��ت كه برخی 
طرف های بين المللي مي گويند صلح را به دليل روند دروني اسرائيل رها 
كرده ايم. اين را قدرت هاي جهاني، امريكايي ها و س��ازمان هاي جهاني 
مي گويند. مي گويند اين انفجار و زلزله ۱۰ريش��تري ۷اكتبر ناش��ي از 
اين اس��ت كه ما دو دهه صلح را رها كرديم و در برابر ديناميس��م هاي 
دروني جامعه صهيونيستي و خواسته هاي اسرائيل تسليم شديم، اينها 
مي خواستند روند صلح را هوا كنند و ما هم آن را رها كرديم. نتيجه اين 
شد كه اوضاع از كنترل خارج شد و حالا بايد آنقدر هزينه كنيم تا دوباره 
عقربه زمان را به عقب برگردانيم و امواج جديد را مهار كنيم. از دل اين 
ديدگاه، اينطور برمي آيد كه بعد از دهه ها از زمان تأس��يس اس��رائيل 
تاكنون، آنچه خود را به درست يا غلط جامعه بين المللي مي نامد، براي 
اولين بار به اين جمع بندي رسيده كه اينكه صهيونيست ها و اسرائيل را 
رها كرده، به وضعيتي منجر شده است كه قابل مهار نيست، بنابراين براي 
حفظ منافع قدرت ها و اينكه اوضاع از كنترل خارج نشود، بايد هرچند به 
شكل جزئي پروژه صهيونيسم مهار شود و اين يعني برآيند موضوع عليه 

صهيونيست ها خواهد بود. 
 منظورم س�ناريوي دوم است. اين س�ناريوي دوم چه 

مؤلفه هايي دارد؟
اين دو مورد به موازات هم جلو مي روند. الان در ايران ممكن اس��ت اين 
احساس ايجاد ش��ود كه اتفاقي در حال رخ دادن اس��ت و ما بايد با آن 
مخالفت كنيم. عرض من اين است كه ما چرا بايد اين كار را بكنيم؟ ما بايد 
اولويت سنجي و انرژي را جايي هزينه كنيم كه كلان استراتژي ها از دست 
مي روند. مورد اول از مورد دوم جدا نيس��ت. ما الان وسط آتش هستيم. 
وقتي آتش جنگ آرام شد، شك نكنيد كه سناريوي اول در دستور كار 
بازيگران بين المللي قرار مي گيرد. در سناريوي اول، از يك امر بايد حتماً 
ممانعت كرد؛ اينكه دوباره با مسئله صلح تنها به عنوان پروژه ديپلماسي 
عمومي نه يك پروژه واقعي ناظر به اجرا برخورد كنند، يعني به عنوان يك 
پرچمي كه آن را بالا ببرند و از نام آن سوءاستفاده كنند، بي آنكه اقدامي 
واقعي انجام دهند؛ كاري كه دفعه قبل با سازمان آزادي بخش فلسطين 
و با همه دولت هاي عربي انجام دادند. به ما هم مي گفتند كه سوار همين 
قطار شويد. ما سوار نشديم و نخواهيم شد، چون اين بازي است. به رهبر 
فلسطيني آب نشان دادند، ولي در واقع سراب بود؛ نقد گرفتند و نسيه 
وعده دادند. رهبر فلس��طين را با عنوان اينكه مانع صلح اس��ت، حذف 
كردند، ۲۰سال است كه او حذف شده و هيچ اتفاقي هم نيفتاده است. 
روند صلح را رها كردند و صلح از سوی اسرائيل و در عمل تبديل شد به 
يك عمليات فريب بزرگ براي اينكه راه مقاومت و انتفاضه را ببندند. صلح 
بعد از انتفاضه بزرگ اتفاق افتاد. انتفاضه چهار ساله۱۹۸۷ تا ۱۹۹۱ كه 
ستون فقرات دولت و ارتش اسرائيل را خرد كرد و اسرائيلي ها به شدت 
نياز داشتند از زير اين فشار بيرون بيايند. امريكايي ها هم به دليل جنگ 
كويت به دولت هاي عربي قول داده بودند كه شما همراهي كنيد تا ما عراق 
را سر جاي خودش بنشانيم، ما هم بلافاصله پس از جنگ به شما كمك 

مي كنيم كه مسئله فلسطين حل شود. 
 دهه۹0 هم كه يك دوره گل و بلبل بود و صلح جهاني و 

غيره را مطرح مي كردند. 
بله، اما همه اين حرف ها در نهايت به عمليات فريب بزرگ منتهي شد، 
براي همين من معتقدم كاري كه مجموعه مقاوم��ت و ايران بايد از آن 
جلوگيري كنند، اين اس��ت كه با آگاه س��ازي، ارتباطات ديپلماتيك و 
اقدامات مختلف اجازه ندهند بازي قبلي بار ديگر تكرار شود. عرض من اين 
است كه ما از عنوان دودولت نترسيم و عليه آن سينه سپر نكنيم. ضرورتي 

براي اين كار نمي بينم، اما از يك امر بايد جلوگيري كرد و آن اين است 
كه به نام دودولت، باز پروژه ديپلماسي عمومي و فريب بزرگ راه بيفتد و 

۲۰-۱۰سال از وقت مردم فلسطين را بگيرد. 
 يعني اگر گفتند دودولت، ما هم همراهي كنيم؟!

نه. بنا نيست ما همراهي كنيم. آنهايي كه مدعي اش هستند، اجرا كنند. 
يك بار فلسطيني ها را فريب دادند و به نام دودولت، آنها را در يك تونلي 
بردند و از طرفي ديگر  به يك دره پرت كردند و رهبرشان را كشتند. اگر 
راست مي گويند، اجرا كنند. وقتي مي گويند دودولت يعني بايد بخشي از 
كشور فلسطين را از اسرائيلي ها بگيرند و يك دولت فلسطيني قابل دوام 
تشكيل كنند. دليلي ندارد كه ما با اين پروژه مخالفت كنيم. مخالفت كردن 
ضروري نيست، زيرا ما با تحقق بخشي از حقوق فلسطيني ها مخالفتي 

نداريم، البته به شرطي كه عمليات فريب نباشد و محقق شود. 
 منظورت�ان اين اس�ت ك�ه موافقت نكني�م، ولي مثل 

دهه1۹۹0 با آن مخالفت نكنيم؟
دليلي ندارد. عرض من اين است كه اين اولويت ما نباشد كه براي مخالفت، 
سينه سپر كنيم. اين همان چيزي است كه اسرائيلي ها و غربي ها آن را 
مي خواهند تا بگويند ايران مخالف است، در حالي كه نخواستن تشكيل 
دولت فلسطيني، پروژه صهيونيستي اس��ت، اسرائيل مبتني بر اشغال 
است. رهبري و جناح حاكم بر اسرائيل اس��ت كه بيش از دو دهه است 
حاكم ش��ده و صداهاي ديگر را هم خاموش كرده است. نتانياهو اخيراً 
اعلام كرد افتخار مي كند دو دهه اس��ت جلوي پروژه دودولت را گرفته 
است. بايد بگذاريم همان طرفي كه مانع ايجاد دولت فلسطيني است، 

هزينه مخالفت و ممانعت خود را پرداخت كند. من معتقدم ذات مبتني بر 
اشغال جنبش صهيونيستي و پروژه اسرائيل، امكان پذيرش دولت دوم در 
سرزمين فلسطين را ندارد. اين بر اساس شناخت از پديده صهيونيسم و 
اشغال است. وقتي اين گونه است، چه دليلي دارد كه ما بگوييم مخالفيم؟ 
ما اصلًا هم موضع اسرائيل نيستيم. امريكايي ها و غربي ها مي گويند كه 
حامي پروژه دودولت هس��تند، در حالي كه بيش از ۳۰س��ال است به 
فلسطيني ها سراب نشان داده اند. اگر واقعاً مي خواهند و مي توانند، اقدام 
كنند، ش��عار فريبكارانه ندهند. آنچه تاكنون جلوي دودولت را گرفته 
است، مكانيسم هاي دروني جامعه صهيونيس��تي است كه در دو تا سه 
دهه اخير به طور مستمر به سمت تقويت راست افراطي رفته است. اين 
جريان معتقد است همه سرزمين فلسطين به آنها تعلق دارد. در چنين 
نگاهي، جايي براي دولت دوم يعني دولت مستقل فلسطيني وجود ندارد 
و تش��كيل دولت دوم را به معناي پا گرفتن هسته اي مي داند كه ناقض 

موجوديت صهيونيسم و اسرائيل اس��ت، به همين دليل در برابر اجراي 
راه حل دودولتي ايستاده اس��ت. ما نبايد در اين موضوع و هيچ موضوع 

ديگري به جاي اسرائيل و نتانياهو يا در كنار آنها بايستيم. 
 اخيراً ه�م نتانياهو اين را به صراح�ت گفته كه مخالف 

دودولت است...
دقيقاً، در سناريوي اول خط قرمز ما بايد جلوگيري از عمليات فريب به 
نام دودولت باشد؛ مشابه همان كاري كه در مادريد و اسلو با فلسطينيان و 
كل منطقه انجام شد. ما از دودولت حمايت نمي كنيم، اما از آن جلوگيري 
نمي كنيم. سناريوي دوم، سناريوي جايگزيني است كه مقاومت مطرح 
مي كند و مبتني بر استراتژي مقاومت است. فرض اين سناريو اين است كه 
صهيونيسم و اسرائيل، به تعبير عاميانه جان به عزرائيل نمي دهد، مگر به 
زور. صهيونيست ها يك پول سياه به كسي نخواهند داد، مگر اينكه مجبور 

شوند. آنها در سال۲۰۰۰ مجبور به فرار از جنوب لبنان شدند و بي قيد و 
شرط عقب نشيني كردند. در سال۲۰۰۵ هم در غزه اين اتفاق افتاد. اگرچه 
غزه در محاصره اسرائيلي ها ماند، اما به صورت زميني از آن خارج شدند، 
چون مقاومت و انتفاضه اي بود كه آن قدر هزينه به اينها تحميل كرد كه 
ناچار شدند به پشت غلاف غزه بروند. در سطح منطقه اي هم، وضعيت 
نظام رسمي عربي اين اس��ت كه به كلي پروژه ديگري را دنبال مي كند. 
در اوج جنگ غزه و زماني كه كشتار جريان دارد، در عربستان جشنواره 
رقص و آواز برگزار مي شود. با يك فاصله كوتاه در امارات هم رئيس جمهور 
اسرائيل را دعوت مي كنند. در اين بستر درون فلسطيني و منطقه اي تا 
وقتي ملت فلسطين و ملت هاي منطقه چيزي به طرف مقابل تحميل 
نكنند و همچنين در س��طح بين المللي امريكايي ها و ديگر قدرت ها تا 
به عنوان امر واقع مجبور نشوند، چيزي نمي پذيرند. راه حل مقاومت اين 
است كه مي گويد بايد آنقدر به صورت مستمر و مداوم در يك مجموعه 
عمليات فرسايشي مقاومتي و سياسي، جامعه صهيونيستي و ساختار هاي 

اسرائيل را مستهلك كنيد تا مجبور به عقب نشيني شود. 
 تصور كنيد كه جنگ غزه فروكش كرده است و راهكار 
دودولتي را مطرح كرده اند. به نظرت�ان راه حل موازي 
مقاومت، اگرچه جنگ نيست اما مس�لحانه است، در 
حاشيه قرار نمي گيرد؟ اينكه بگويند با راهكار دودولتي 
دنبال صلح هستند، به صورت ضمني ايران را به مخالفت 

متهم كنند، آن را منزوي نمي كند؟
اين تفسيري است كه اس��رائيلي ها مي خواهند حاكم كنند و در اسلو و 
مادريد حاكم كردند و وقتي مرحوم عرفات مي خواست اين بازي را به هم 
بزند، بلافاصله حذفش كردند، در حالي كه در هيچ جاي دنيا بدون ادامه 
مقاومت در برابر يك اش��غال قدرتمند كشتارگر ناقض موجوديت شما، 

دستاورد سياسي نمي توان به دست آورد. ويت كنگ ها با تمام وجودشان 
مي جنگيدند و به موازات آن، كار سياسي هم انجام مي دادند. اين پروژه 
اسرائيلي مورد حمايت امريكايي هاست كه مي گويند فلسطيني ها خود را 
خلع يد كنند و بعد بيايند مذاكره كنند. آخر ماجرا هم همان بلايي مي شود 
كه بر سر عرفات آوردند. اگر فلس��طيني ها و مجموعه منطقه به همان 
جاده سابق برگردند، اين يعني هدر دادن زمان. مصلحت ملت فلسطين و 
مقاومت فلسطين اين است كه در عين حال كه مقاومت را ادامه مي دهد، 
پروژه هاي سياسي را هم ادامه دهد. لزومي هم ندارد كه همه كارها را يك 
جهت انجام دهد، مي تواند بازيگرهاي مختلفي داشته باشد، اما اقدامات 

آنها بايد تكميل كننده همديگر باشد نه رودررو و ناقض همديگر. 
 به هر حال وقت�ي مي گويند دنبال صلح هس�تيم، كار 
را براي طرف مقابل س�خت مي كنند. صلح، غلط انداز 

است. 
غلط انداز اس��ت، اما در تاريخ همه تجربه هاي موفق مقاومت تا حصول 
نتيجه ادامه داش��ته اس��ت. مقاومت تعطيل بردار نيس��ت تا زماني كه 
عامل مقاومت بتواند حداقل حقوق ملي اش را محقق كند. فلسطيني ها 
هنوز نتوانسته اند هويت ملي شان را پيدا كنند، هنوز نه دولتي دارند، نه 
موجوديتي دارند، نه توانسته اند قوام يك موجوديت سياسي را براي خود 
فراهم كنند. بدون اينكه اهداف فلسطيني ها در نسخه هاي حداقلي اش 
محقق ش��ود، كدام منطق مقاومتي و سياسي موفقي مي گويد كه شما 
خود را خلع يد كن و با آن قدرت زورگويي ك��ه در چند ماه ۳۰هزار نفر 
از مردم تو را كشته، مذاكره كن. نتيجه چنين اقدامي روشن است و آن 

اين است كه آخر مذاكره بدهكار هم مي شوي. مرحوم عرفات را بدهكار 
كردند و به عنوان مانع صلح، كشتند. عرفات اين بازي فريبكارانه را در فراز 

آخر عمرش فهميد. 
 راه حل دوم به كجا منتهي مي شود؟ 

راه دوم، مديريت استراتژيك يك نبرد درازمدت استهلاكي و فرسايشي 
عليه اشغالگر است. 

 با چه هدفي؟ 
با هدف تحميل فرسايش به رژيم صهيونيستي و تغيير وضعيت و معادله 

اشغال.
 رژيم و وضعيت جديد چه خواهد بود؟ به هر حال طرف 
مقابل هدف را مشخص كرده و به درست يا غلط، مي گويد 
انتهاي راهي كه دنبال مي كنم، دودولتي است.  انتهاي 

راه حل مقاومت چيست؟ 
الزام ندارد كه ما حتماً نسخه كامل ارائه دهيم، البته ايران طرحي دارد و 
آن را ارائه هم كرده، ولي عرض من اين است كه الزامي ندارد ما براي ملت 

فلسطين تعيين تكليف كنيم و بگوييم نسخه ما اين است. 
 چنين رويكردي از لحاظ شما مش�كلي ندارد؟ اينكه 
طرف مقابل هدف صريح را مش�خص كرده اس�ت و ما 

همچنان در ابهام هستيم؟ 
ما قيم ملت فلسطين نيستيم، همان گونه كه ديگر ملت ها يا جنبش ها و 
دولت ها حتي نزديك ترين آنها به ما هم. ما قيم شان نيستيم، ما مي توانيم 
پيشنهاد بدهيم، اما نمي توانيم نسخه بپيچيم و بگوييم اين است و جز 
اين نيست. مهم اين است كه شما تحليل درستي از شرايط داشته باشيد 
و افق گشايي داش��ته باش��يد و راه را باز كنيد. به نظر من ضرورت ندارد 
كه حداقل در سطوح ما راه حل نهايي تكرار شود. ممكن است رهبران، 
افق هايي را به عنوان اهداف درازمدت اعلام و تأييد كنند كه به اقتضاي 
وظيفه رهبري شان اين كار را مي كنند اما بنا نيست كه آن افق گشايي هاي 
راهبردي دست مالي شود. همه ما وقتي حرف مي زنيم، انگار مي خواهيم 
آن را تكرار كنيم، در حالي كه بايد كار خودمان را بكنيم. راه بايد باز شود 
تا اين ملت به س��وي اهداف خودش برود. چيزي ك��ه الان وجود دارد، 
اين است كه ۲۷هزار كيلومترمربع س��رزمين فلسطين در اشغال است 
و الان اسرائيلي ها عملًا موجوديت فلسطيني را نابود كرده اند، پس اگر 
افق استراتژيك، نابودي اسرائيل اس��ت، دليل ندارد كه ما هر روز آن را 
تكرار كنيم. پروژه دودولت��ي اگر مثل قبل ، پروژه فريب و ديپلماس��ي 

عمومي است، بايد در برابر آن ايستاد، اما اگر پروژه اي است كه در قالب 
آن بخشي از حقوق ملت فلسطين محقق مي شود، دليلي ندارد كه ما با 

آن مخالفت كنيم. 
 يعني دودولت�ي ي�ك گام در چارچوب ه�دف نهايي 

باشد؟ 
به نظر من، اين هم يك گام اس��ت. مثل كندن مو از يك خرس وحشي 
است. همان ضرب المثل كه مي گويد »از خرس به مويي«. هر گامي به 
سمت تحقق بخشي از اهداف ملت فلسطين، به شرطي كه اهداف اساسي 
اين ملت در زمينه رهايي از اشغال و بازگشت آوارگان از بين نرود، خط 
قرمز ما نيست. معناي حمايت ايران از مقاومت و ملت فلسطين چيست؟ 
مثلًا ما قطعنامه هاي بين الملل��ي را داريم. اين معروف ش��ده كه ايران 
مخالف قطعنامه هاي بين المللي است. قطعنامه هاي بين المللي و مقررات 
بين المللي بار هندوانه يا پرتقال نيستند كه از هم جدا كنيم. در حالي كه 
اسرائيلي ها و حاميان شان چنين رويكردي به قطعنامه هاي بين المللي 
دارند. از اولين روزهاي تأسيس اسرائيل، هر قطعنامه اي كه به نفع شان 
بوده، به آن متوسل شده و از آن سوءاستفاده كرده اند و هر چه به ضررشان 
بوده گفته اند كه به آنها ربطي ندارد. مثلًا شما اعلاميه تأسيس اسرائيل 
را ببينيد. اين اعلاميه، به استناد دو مبنا، تأسيس اسرائيل را اعلام كرده 
است؛ يكي، مبناي مشروعيت ديني و تاريخي كه به حضور بني اسرائيل 
در اين سرزمين اشاره دارد؛ اينكه قرن ها پيش، بني اسرائيل در فلسطين 
بوده اند. خب، خيلي از اقوام و ملت ها قرن ها قبل در جاهاي ديگري بوده اند 
و از آن چيزي به دست نمي آيد. صرف نظر از اينكه اساساً اين يهودياني 
كه الان فلسطين را اشغال كرده اند، همان بني اسرائيل هستند يا نه، چون 
برخي بررسي هاي تاريخي نشان مي دهد يهوديان فعلي، از بني اسرائيل 
نيس��تند، اما حتي اگر ثابت شود اينها، امتداد نس��لي بني اسرائيل هم 
هستند، چنين حقي براي آنها ايجاد نمي كند كه بيايند و ملت فلسطين را 
آواره كنند و جاي آن را بگيرند، چون اقوام و ملت هاي ديگري هم هستند 
كه قرن ها قبل در نقاط ديگري از جهان زندگي مي كرده اند و اگر آن را پايه 

استدلال قرار دهيم، پس بايد كل نقشه جهان را به هم بريزيم. 
 مي خواهيد بگوييد اسرائيل يك دولت- ملت نيست؟!

اين بحث ديگري است كه بايد به طور مستقل به آن پرداخت. گفتم تعامل 
اسرائيل با قطعنامه هاي بين المللي بر اساس تاكتيك يا به عبارت دقيق تر 
استراتژي »جدا كن- سوا كن« بوده اس��ت. مبناي دومي كه در اعلاميه 
تأسيس اسرائيل آمده مشروعيت سياسي و بين المللي و قطعنامه تقسيم 
مجمع عمومي سازمان ملل متحد است . مبناي اول كه به لحاظ سياسي و 
حقوقي قابل اتكا نيس��ت. تنها همين مبناي دوم يعني قطعنامه تقسيم 
فلس��طين مي ماند. اس��رائيل در قبال قطعنامه هاي بين المللي، رويكرد 
»جدا كن- سوا كن« دارد و از آنها سوءاس��تفاده مي كند. قطعنامه۱۸۱ 
تقسيم مجمع عمومي سازمان ملل، بزرگ ترين پايه مشروعيت مدعايي 
اسرائيل در اعلاميه تأسيس اسرائيل است. مطابق همين قطعنامه، بيش 
از ۴۰درصد سرزمين فلسطين متعلق به فلسطين و دولت عربي است. اين 
قسمت كجاست؟ مگر مي توان به بخشي از قطعنامه چسبيد و بخشي از 
آن را رها كرد؟ دوم همان مرجعي كه اين قطعنامه را تصويب كرده، بعد از 
جنگ سال۱۹۴۸، قطعنامه ديگري تصويب كرده به نام قطعنامه۱۹۴ كه 
همان قطعنامه معروف به بازگشت آوارگان است. بر اساس اين قطعنامه 
همه آوارگاني كه در اثر جنگ۴۸ آواره ش��دند، يعني حدود يك ميليون 
فلسطيني در آن تاريخ و الان با همه زادو ولدهاي شان، حق دارند به خانه و 
كاشانه خودشان بازگردند؛ نه به فلسطين، بلكه به همان شهر و روستايي 
كه بوده اند بازگردند. قطعنامه سوم، مصوبه عضويت اسرائيل در سازمان 
ملل متحد است كه مشروط بوده و تنها عضو سازمان ملل كه عضويت آن 
مشروط به اجراي كامل قطعنامه۱۸۱ و ۱۹۴ بوده، اسرائيل است، در حالي 
كه آنها نه۱۸۱ را اجرا كردند و نه ۱۹۴ را. مي رسيم به قطعنامه هاي۲۴۲ و 
۳۳۸ شوراي امنيت پس از جنگ۱۹۶۷، اين دو قطعنامه و قطعنامه هاي 

بعدي كه همان را تكرار كرده اند هم از سوی اسرائيل اجرا نشده است. 
 ضمانت اجرايي اين قطعنامه ها چيست؟ 

ضمانت اجراي اصلي در واقعيت سياست جهاني قدرت يك ملت براي 
پيگيري اهداف خود است. مفروض اصلي استراتژي مقاومت نيز همين 
است. به زبان عاميانه: كس نخارد پش��ت من، جز ناخن انگشت من. اما 
عرض من درباره قطعنامه هاي بين المللي اين اس��ت كه مگر اسرائيل و 
حاميان آن از مشروعيت بين المللي اسرائيل نمي گويند؟! خب، مشروعيت 
بين المللي و قطعنامه هاي بين المللي، هندوانه »جدا كن- س��وا كن« 
نيست كه خوب هايش را جدا كنند. اسرائيل اگر به استناد يك قطعنامه 
بين المللي ايجاد شده، متعهد به اجراي قطعنامه هاي بين المللي است و 
بايد به همه آنها مقيد باشد. قطعنامه۲۴۲ ناظر بر جنگ۱۹۶۷ است و 
قطعنامه هاي قبلي را لغو نمي كند. مي گويد، اراضي جديدي كه اسرائيل 
در سال۱۹۶۷ گرفته اس��ت را بايد از آنها عقب نشيني كند، بنابراين ما 
با چندگام مواجه هس��تيم. مطابق قطعنامه های ۲۴۲ و ۳۳۸ ش��وراي 
امنيت، تمامي اراضي اشغالي س��ال۱۹۶۷ اشغالي است و اسرائيل بايد 
از آنها عقب نشيني كند. طرح دودولت بر همين اساس است. مي گويند 
اراضي۶۷ را باز پس دهيد كه فلس��طيني ها دولت خود را بر آن تشكيل 
دهند، بنابراين اگر تحت فشار بين المللي و واقعيت هاي ميداني دولتي در 
بخشي از فلسطين، مثلاً اراضي اشغالي۱۹۶۷ تشكيل شود، به شرط اينكه 
قطعنامه۱۹۴ و بازگشت آوارگان از دست نرود و بقيه حقوق فلسطيني ها 
مطابق مشروعيت بين المللي و قوانين و قطعنامه هاي بين المللي نقض 
نشود، چيزي از دست نرفته و جزئي از حقوق ملت فلسطين محقق شده 
اس��ت، پس به جاي اينكه فقط به راه حل هاي صفر و صدي فكر كنيم، 
راه حل هاي ميانه اي هم داريم، البته ما از صحنه دور هستيم. خود ملت 
فلسطين بايد درباره اينها تصميم بگيرند. ما فقط مي توانيم ايده بدهيم. 
خط قرمز ما اين است كه ملتي كه همه حقوق طبيعي و بديهي اش نقض 
شده است، بتواند حقوق خود را محقق كند. اينكه اين با چه نسخه هايي 
پيگيري خواهد ش��د، به ش��رطي ك��ه چارچوب هاي اساس��ي اهداف 
فلسطيني ها محقق شود، در جزئيات قابل مناقشه و بحث است و مي شود 

به راه حل هاي مختلفي فكر كرد. 

  علی قنادی- آزاده سادات عطار 

گفت وگو با حسين جابري انصاري درباره چشم انداز هاي پس از جنگ غزه

7 اکتبر زلزله 10 ریشتری علیه رژیم صهیونیستی بود 
س�ناريوي اول خ�ط قرم�ز ما باي�د جلوگي�ري از 
عمليات فريب به نام دودولت باش�د؛ مشابه همان 
كاري ك�ه در مادريد و اس�لو با فلس�طينيان و كل 
منطقه انجام شد. ما از دودولت حمايت نمي كنيم، 
ام�ا از آن جلوگي�ري نمي كني�م. س�ناريوي دوم، 
س�ناريوي جايگزيني اس�ت كه مقاوم�ت مطرح 
مي كن�د و مبتني ب�ر اس�تراتژي مقاومت اس�ت

آنهاي�ي ك�ه مدع�ي دودولت�ي هس�تند، ي�ك 
ب�ار فلس�طيني ها را فري�ب دادن�د و ب�ه ن�ام 
دودول�ت، آنها را در ي�ك تونلي بردن�د و از طرفي 
ديگ�ر ب�ه ي�ك دره پ�رت كردن�د و رهبرش�ان 
را كش�تند. اگ�ر راس�ت مي گوين�د، اج�را كنند

حتي اگر ثابت شود اينها، امتداد نسلي بني اسرائيل 
هم هس�تند، چنين حقي براي آنها ايجاد نمي كند 
كه بياين�د و ملت فلس�طين را آواره كنن�د و جاي 
آنها را بگيرند، چون اق�وام و ملت هاي ديگري هم 
هس�تند كه قرن ها قبل در نقاط ديگ�ري از جهان 
زندگي مي كرده اند و اگر آن را پايه اس�تدلال قرار 
دهيم، پس بايد كل نقش�ه جهان را ب�ه هم بريزيم

م�ا از عن�وان دودول�ت نترس�يم و علي�ه آن 
س�ينه س�پر نكني�م. ضرورت�ي ب�راي اي�ن كار 
نمي بينم، ام�ا از يك ام�ر بايد جلوگي�ري كرد و 
آن اين اس�ت ك�ه به ن�ام دودول�ت، ب�از پروژه 
ديپلماس�ي عموم�ي و فري�ب ب�زرگ راه بيفتد
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