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يكي از موضوعات مهمي كه در ش�ناخت دستورات 
ديني و ناحيه صدور آن به صورت مستقيم يا با واسطه 
از س�وي ش�ارع مقدس همواره ميان علماي شيعه 
مطرح بوده،موضوع احكام اوليه و ثانويه است. پررنگ 
بودن اين موضوع بين فقها در طول تاريخ تشيع يكي 
از مزيت هاي اجتهاد شيعي نسبت به فقه ساير مذاهب 
اسلامي است؛ چراكه با تعريف حدود اختيارات براي 
فقيه در اس�تنباط ش�رعيات بنابر مقتض�اي زمانه، 
پويايي لازم براي صدور اوامر و نواهي ديني از سوي 
مجتهدي�ن در ه�ر دوره زماني ايجاد ش�ده اس�ت. 
با پررنگ ش��دن فقه اجتماعي و نظريات سياس��ي فقه 
در قرون گذشته، علاوه بر موضوع احكام اوليه و احكام 
ثانويه مس��ئله فرامين صادره از س��وي حاك��م ديني با 
فرض اس��تقرار حكومت ديني در جامعه اسلامي نيز به 

بررسي هاي فقهي افزوده شد. 
در اين يادداشت تلاش شده است تا گزيده اي از مفاهيم 
مورد بحث ق��رار گرفته پيرامون ماهي��ت احكام اولي و 
ثانوي خاصه ذيل انديشه فقهي حضرت امام خميني)ره( 
مطرح گردد و نسبت آنها با حكم حكومتي مورد بررسي 

قرار گيرد. 
  حكم شرعي و تمايز اولي و ثانوي در آن

به منظور فهم موضوع احكام اوليه، ثانويه و نس��بت آنها 
با اح��كام حكومتي، لازم اس��ت ابتدا تأمل��ي در مفهوم 
احكام حكومتي داشته باشيم. در تعريف »حكم شرعي« 
تعاريف بسيار فراواني از ابتدا تاكنون از سوي فقها صورت 
گرفته است. از جمله شهيد اول صاحب كتاب مهم فقهي 
»لمعه« حكم را »دستور شرع در ارتباطات با عمل مكلف 
به گونه اقتضا و تخيير يا وضع« تعريف كرده است و غزالي 
در تعريفي س��اده تر آن را »خطابات شارع به مكلفين« 
دانسته است. فقهاي معاصر نيز تعاريفي مشابه از احكام 
ش��رعي ارائه نموده اند. به عنوان مثال در تعريف شهيد 
صدر»حكم، قانون وضع ش��ده از طرف خداوند متعال، 
براي تنظيم حيات بش��ري « اس��ت و امام خميني)ره( 
نيز آن را با عبارت »اراده تش��ريعي كه شارع به يكي از 

مظهرات آن را اظهار نمايد« تشريح كرده است. 
از تعاريف مشابه فوق و س��اير تعاريف وضع شده توسط 
فقها مي توان به اين جمع بندي رس��يد ك��ه در اعتقاد 
فقهاي دين، احكام شرعي در واقع اعتباراتي هستند كه 
ش��ارع طبق آن مكلف را امر يا نهي از عملي كرده است. 
اين اعتباريات خود در يك دسته بندي كلي به دو دسته 

اوليه و ثانويه تقسيم مي شوند. 
احكام اوليه آن دس��ته از دستورات هس��تند كه شارع 
دين بر مبناي فس��اد يا صلاح موجود در يك موضوع يا 
متعلقات آن تشريع كرده است. به عبارت دقيق تر، حكم 
اولي توسط شارع بر مبناي وجود مصالح يا مفاسد ذاتي 
افعال وضع مي شوند تا راهنماي س��عادتمندي بشر در 

مسير هدايت تكويني باشند. 
 در حالي كه احكام ثانويه مواردي اس��ت كه ش��ارع بر 

مبناي وجود مصلحت يا فس��ادي موق��ت در تزاحم با 
مصلحت و مفس��د حكم اوليه، آن را انش��ا مي نمايد. به 
عنوان مثال، وضو عنواني اس��ت ش��رعي كه حكم اوليه 
آن استحباب و حكم آن از باب مقدمه نماز بودن، واجب 
است. حال همين وضو اگر براي مكلفي كه داراي جراحت 
باشد باعث ضرر شود، حكم جواز ترك آن يا حتي حرمت 

عمل به آن به صورت ثانويه مترتب مي گردد. 
به عبارتي در حكم اوليه، فع��ل مدنظر خداوند از لحاظ 
عناوين اول و پيش فرض آن اطلاق مي گردد اما در حكم 
ثانويه موضوعات به دلايلي چون اضطرار، اكراه و س��اير 
عناوين عارض��ي حكمي غير از حكم پي��ش فرض پيدا 

مي كند )در طول حكم اوليه قرار دارند(.
احكام ثانويه در امور اجتماعي نيز كاربرد فراوان دارند. 
امام خميني)ره( به عنوان برجس��ته ترين فقيه معاصر 
ش��يعه، به احكام ثانويه و نقش مهم آن در اداره جامعه 
اسلامي تأكيد زيادي داش��ته اند. براي پي بردن به اين 
اهميت در مكت��ب فقاهتي امام، مي توان به پرس��ش و 
پاس��خ صورت گرفته ميان مرحوم هاشمي رفسنجاني 

رئيس وقت مجلس و امام)ره( اشاره كرد. رفسنجاني در 
نامه اي اينگونه پيرامون احكام ثانويه از امام)ره( استمداد 
فقهي مي طلبد:»چنانكه خاطر مبارك مستحضر است، 
قس��متي از قوانين كه در مجلس ش��وراي اسلامي، به 
تصويب مي رسد، به لحاظ تنظيمات كل امور و ضرورت 
حفظ مصالح يا دفع مفاسدي است كه بر حسب احكام 
ثانويه به طور موقت بايد اجرا شود و در متن واقع مربوط 
به اجراي احكام و سياس��ت هاي اس��لام و جهاتي است 
كه ش��ارع مقدس، راضي به ترك آنها نيست و در رابطه 
با اينگونه قوانين با اعمال ولاي��ت و تنفيذ مقام رهبري 
كه طبق قانون اساسي قواي سه گانه را تحت نظر دارند، 
احتياج پيدا مي شود. عليهذا تقاضا دارد مجلس شوراي 

اسلامي را در اين موضوع، مساعدت و ارشاد فرماييد.«
رهبر فقيد انقلاب نيز در مه��ر 1360 اينگونه به تبيين 
مس��ئله مي پردازند:»آنچ��ه در حفظ نظ��ام جمهوري 
اسلامي دخالت دارد كه فعل يا ترك آن موجب اختلال 
نظام مي ش��ود و آنچه ضرورت دارد كه ترك يا فعل آن 
مستلزم فساد اس��ت و آنچه فعل يا ترك مستلزم حرج 
است، پس از تشخيص موضوع، به وسيله اكثريت وكلاي 
مجلس شوراي اسلامي با تصريح موقت بودن آن مادام 
كه موضوع، محقق اس��ت و پس از رفع موضوع خود به 
خود لغو مي شود، مجازند در تصويب و اجراي آن و بايد 
تصريح ش��ود كه هر يك از متصديان اجرا كه از حدود 
مقرر تجاوز كرد، مجرم شناخته مي شود و تعقيب قانوني 

و تعريز شرعي مي شود.« 
  جايگاه صدور احكام ثانويه

با بررسي احكام ثانويه و دسته بندي آنها مي توان نتيجه 
گرفت عمدتاً صدور فتوا بر مبناي احكام ثانويه منبعث 

از ادله ذيل است:
- قاعده نفي ضرر

در صورت��ي كه حكم واقع��ي براي مكلف س��بب ايجاد 
خسارت و ضرري نباشد بايد اجرا گردد اما چنانچه اجراي 
آن مترتب بر ضرر معتنا به باشد آن حكم بنا بر نظر فقيه 
مي تواند برداشته ش��ود. مثل وضو كه جزو احكام ثانويه 

كنترل كننده حكم اوليه محسوب نمود. 
 به عنوان مقدمه نماز وجوب دارد اما اگر انسان شرايطي 
پيدا كند كه آب برايش ضرر داش��ته باش��د، وجوب آن 
حذف مي ش��ود و مكلف مي توان��د تيم��م نمايد. پس 
»لاضرر« را مي توان از احكام كنترل كننده  احكام اوليه 

و در واقع حكمي ثانويه دانست. 
امام خميني معتقد بودند قاعده لاضرر از احكام اس��لام 
است كه كنترل كننده مناس��بات اجتماعي و به عنوان 
ابزاري در اختيار فقيه قرار گرفته اس��ت و نهي موجود 
در عبارت »لاضرر« خود حكم مش��خص فقهي نيست 
اما از جنس امر و نهي حاكم و ولي امر دس��ت. ايش��ان 
مي نويس��ند:»جمله »لاضرر و لاضرار« به عنوان حكم 
سلطاني و بر اين اس��اس كه پيامبر، مدير و حاكم امت 
اسلام است و به منظور قطع ريش��ه هاي فساد از سوي 

آن حضرت، صادر ش��ده اس��ت، نه به عنوان حكم الهي 
شرعي و مفاد اين حكم س��لطاني، اين است كه رعيت و 
مردمان حوزه حكومت اسلامي، حق زيان رسانيدن به 

يكديگر را ندارند.«
- اصل اكراه

اكراه در ابواب فقهي ب��ه عنوان يك��ي از عناوين ثانويه 
برشمرده مي ش��ود كه باعث تغيير يا حذف احكام اوليه 
مي تواند باش��د. البته بايد اش��اره كرد يك اصل فرعي 
هميشه نمي تواند بر اصول اوليه غلبه پيدا نمايد بلكه اين 
اهميت موضوع است كه فقيه را مجاب مي كند موضوعي 
ثانويه همچون اكراه را بپذيرد. اكراه بدين معناست كه 
انسان تحت شرايطي تحميلي قرار گيرد كه مجبور شود 
بر انجام امري معارض حكم اوليه فقهي كه عدم اجراي 

آن مترتب بر مفسده ديگري شود. 
تشخيص اينكه چه مس��ائلي را مي توان از حكم ثانويه  
اكراه اس��تيفاد نمود و در كدام مس��ائل فقهي اجازه آن 
وجود ندارد، مس��ئله اي مهم اس��ت كه نيازمند بررسي 
فقهي است. امام)ره( در خصوص تشخيص اين اهميت 
چنين مي فرمايد:»چه بسا موردي كه در نخستين وهله 
وجودش، اكراه تحقق مي ياب��د، به گونه اي كه اگر در آن 
حالت، همسر خود را طلاق دهد يا بنده خود را آزاد سازد، 
كار او باطل اس��ت، ولي هرگاه وجود مقتضي در احكام 
اولي و اهميت آنها احراز شود، نمي توان به خاطر اكراه، 
از آن حكم، چشم پوشيد و دس��ت برداشت، مثل اينكه 
اكراه شود بر از بين بردن كعبه و قبر پيامبر و امامان)ع( 
يا سوزانيدن قرآن يا رد آن يا تأويل كردن آن به گونه اي 
كه مردم را به گمراهي اندازد يا اينكه اكراه شود بر باطل 
كردن دليل ها و حجت هاي الهي يا بر پاره اي از كارها كه 

از نگاه عقل زشت است و در شرع، سبب كيفر است.«
- اضطرار

از ديگر موضوعات ثانوي فقه مس��ئله اضطرار اس��ت و 
ش��رايطي را توصيف مي كند كه انسان در آن به واسطه 
ناچاري نتوان��د از كاري خودداري بورزد؛ مثل ش��رايط 
گرسنگي كه انس��ان تحت هيچ عنوان نمي تواند از رفع 

آن اجتناب نمايد. 
از عناوين مه��م ثانوي در فقه اس��لامي، عنوان اضطرار 
اس��ت. مرحوم ش��يخ طبرس��ي، در ذيل آيه 173 بقره 
اضطرار را چنين تعري��ف مي كند:»ناگزيري و ناچاري، 
عبارت است از هر كاري كه شخص نتواند از آن خودداري 
بورزد، مانند گرسنگي كه انسان گرسنه نمي تواند از آن 

خودداري ورزد.« 
در چنين ش��رايطي با اجازه فقهي مي تواند مبادرت به 
ترك واجب يا حتي اقدام به محرمات تا حد رفع اضطرار 

نمايد. 
بنيانگذار كبير انقلاب پس از طرح بحث اضطرار، آن را 
در مسائل اجتماعي حتي گس��ترده تر مي داند و با واژه 
ضرورت آن را توصيف مي نمايد:»ضرورت از جهت مورد، 
گسترده تر از اضطرار است. چه بسا انسان بر انجام كاري، 

حكم حكومتي همان حكم ثانويه نيست
نوع شناسي احكام فقهي در تفكر امام)ره(

محسن مطلق
  تحلیل

اح�كام اولي�ه آن دس�ته از دس�تورات 
هستند كه ش�ارع دين بر مبناي فساد يا 
صلاح موجود در يك موضوع يا متعلقات 
آن تش�ريع ك�رده اس�ت. ب�ه عب�ارت 
دقيق تر، حك�م اولي توس�ط ش�ارع بر 
مبناي وجود مصالح يا مفاسد ذاتي افعال 
وضع مي ش�وند تا راهنماي سعادتمندي 
بش�ر در مس�ير هدايت تكويني باشند

از جمل�ه مهم تري�ن تفاوت بي�ن حكم 
حكومت�ي و حكم ثانوي�ه موضوع حكم 
اس�ت كه در احكام ثانويه مي تواند همه 
ان�واع اح�كام را در ب�ر بگيرد،اما حكم 
حكومتي تنها در ذي�ل تحقق موضوعي 
به نام حكومت اس�لامي محقق مي شود 

اضطرار ندارد، ولي ضرورت ايجاب مي كند آن را 
انجام دهد مانند اينكه در انجام ندادن آن كار، بر 
حوزه مسلمانان يا حاكم مسلمانان، زياني وارد 
شود يا سبب هتك حرمت مقام محترمي گردد. 
همه چيزهاي حرامي كه ياد شد، هنگام ناگزيري 
و ناچاري، رواست يا به سبب اينكه حفظ جان و 
باقي ماندن رمقش، بر خوردن آنها بستگي دارد 
يا به خاطر پديدار ش��دن بيماري ش��ديدي كه 
در صورت نخوردن چيز حرام، ب��ه طور عادي، 
تحمل نمي شود يا به اين سبب كه با ترك چنين 
كاري، به سس��تي بيش از اندازه كه به بيماري 
مي انجامد، گرفتار مي ش��ود يا به جدا ش��دن از 

كاروان مي انجامد...«
-تقيه

منظور از تقيه آن است كه به منظور حفظ جان يا 
مال يا حتي حفظ اصل دين، برخي اقدامات كه 
نشان دهنده مذهب يا عقايد فرد است ولو آنكه 

واجب نيز باشد، انجام نگيرد. 
در نگاه حضرت امام)ره( مهم ترين اقسام تقيه، 
پنهان ك��ردن حقيقت و عدم افش��اي آن براي 
حفظ اصل مذهب اس��ت. آيت الله خميني )ره( 
اي��ن ش��يوه را بدينگونه توضي��ح مي دهند:»از 
بسياري از روايات روش��ن مي شود، تقيه اي كه 
امامان)ع( در مورد آن اهتمام ويژه داش��ته اند، 
اين قسم تقيه است كه خود پنهان داشتن حق 
در دولت باطل، واجب است و مصلحتي كه سبب 
اين كار مي شود، جهات سياس��ت ديني است. 
اگر تقي��ه نبود، مذهب در مع��رض نابودي قرار 

مي گرفت.«
- مصلحت نظام اسلامي: 

غير از موارد فوق؛ اصل ثانويه ديگري كه به صدور 
حكم معارض با احكام اوليه مي تواند منجر شود، 
مصلحت نظام ديني است . امام )ره( در اواخر عمر 
در پيامي مصلحت را اينگونه توصيف مي نمايد: 
»طلاب عزيز، ائمه محت��رم جمعه در جماعات، 
روزنامه ها و راديو و تلويزيون، بايد براي مردم اين 
قضيه ساده را روشن كنند كه در اسلام، مصلحت 
نظام از مسائلي است كه مقدم بر هر چيز است و 

همه بايد تابع آن باشيم.«
مصلحت نظام مي تواند مقدم ب��ر برخي احكام 
اوليه به تش��خيص فقيه قرار گيرد و نظام فقهي 
چنين ظرفيتي را به منظ��ور عدم مواجهه با بن 

بست تعبيه كرده است. 
- حكم حكومتي

حكم حكومت��ي نيز از جمله موضوعاتي اس��ت 
كه در فقه ذي��ل مفهوم »حك��م الحاكم« مورد 
بررس��ي قرار مي گيرد. از جمله تعاريفي كه در 
خصوص حكم حكومتي ارائه شده است، از علامه 

طباطبايي است كه آن را تصميماتي برمي شمرد 
كه ولي امر در پرتو ش��رع و قانون بنا بر مصلحت 
زمان ارائه نموده و بر اس��اس آن مقرراتي براي 

اجرا وضع مي شود. 
حضرت ام��ام )ره( نيز موض��وع حكم حكومتي 
را اينگونه تش��ريح مي نمايند:»منظور از احكام 
حكومتي احكامي است كه از اختيارات و ولايت 
مفوض��ه الهي به ولي و حاكم اس��لامي ناش��ي 
مي شود و در پرتو آن مي تواند با توجه به مصلحت 
و مفسده  ملزمه اي كه تشخيص مي دهد حكمي 
را صادر كند يا تغيير دهد و نيز مقرراتي را وضع 

نمايد.« 
  حك�م حكومتي هم�ان اح�كام ثانويه 

نيست
در خصوص نسبت احكام اوليه و ثانويه با حكم 
حكومتي نظرات متفاوتي ميان فقها طرح شده 
اس��ت. برخي در تعري��ف خود حك��م ثانويه را 
معادلي براي حكم حكومت��ي در نظر گرفته اند 
يا براي اين دو رابطه عم��وم خصوص من وجه 
قائل شده اند. از جمله شهيد صدر با طرح موضوع 
منطقه الفراغ؛ حدود اختيارات دولت اسلامي را 
به اعمال تشريعي مباح مرتبط مي داند و در اين 
صورت حاكم شرع مي تواند در دامنه اي كه حكم 
شرع به امري تصريح ننموده دستوراتي اعمال 
نمايد. ايشان مي نويس��ند: »گروهي كه احكام 
حكومتي را همان احكام ثانويه مي  دانند ]اوليه 
نيستند[ مثلًا مرحوم ش��هيد صدر مي نويسد: 

به موجب نص قرآن كريم، حدود قلمرو آزادي 
)منطقة الفراغ( كه اختيارات دولت را مشخص 
مي كند، هر عمل تشريعي اس��ت كه بالطبيعه 
مباح باشد، يعني ولي امر اجازه دارد، هر فعاليت 
و اقدامي كه حرمت يا وجوب��ش، صريحاً اعلام 
نشده را... به عنوان دستور ثانويه ممنوع يا واجب 
الاجرا اعلام نمايد، از اي��ن رو هر گاه امر مباحي 
را ممنوع كند آن مباح حرام مي گردد و هر گاه 
اجراي آن را توصيه نمايد، واجب مي شود. البته 
كار هايي كه اجراي آنها نظير انفاق زوجه واجب 
شناخته شده را نيز ولي امر نمي تواند تغيير دهد، 
زيرا فرمان ولي امر نباي��د با فرمان خدا و احكام 
عمومي تعارض داش��ته باش��د. بنابراين آزادي 
عمل ولي امر منحصر به آن دس��ته از اقدامات 
و تصميماتي اس��ت ك��ه بالطبيعه مب��اح اعلام 

شده باشد.«
با وجود برخي نظريات پيرامون يگانگي احكام 
ثانويه و حكومتي، بس��ياري از فقه��ا نيز تمايز 
زيادي بين اين دو موضوع قائلند. در اين ديدگاه 
موضوعاتي كه بين اين دو تفاوت ايجاد مي كند 

برشمرده  و تمايزات آن برجسته مي شود. 
از جمله مهم ترين تفاوت بي��ن حكم حكومتي 
و حكم ثانويه موضوع حكم اس��ت كه در احكام 
ثانويه مي تواند همه انواع احكام را در بر بگيرد اما 
حكم حكومتي تنها در ذيل تحقق موضوعي به 

نام حكومت اسلامي محقق مي شود. 
در حكم حكومتي، مهم ترين ملاك تش��خيص 
مصلحت جامعه اسلامي است در حالي كه احكام 
ثانويه مبتني بر قواعد متعددي كه بيان ش��د از 
جمله ضرر، اضطرار، تقيه و... قابل صدر اس��ت  . 
چنين احكامي دامنه كاربردي محدودتري نيز 
نسبت به حكم حكومتي دارند و احكام حكومتي 
همه ش��ئون فرديه و اجتماعيه از احكام قضايي 
گرفته تا مناسبات اقتصادي را مي توانند تعيين 

نمايند. 
نكته مهم ديگري نيز ك��ه ميان حكم حكومتي 
با اح��كام اولي و ثان��وي تمايز ايج��اد مي كند، 
مرجع تشخيص حكم اس��ت. در احكام اوليه و 
ثانويه در واقع شارع مقدس است كه تكليف يك 
موضوع را مشخص و ايجاد تشخيص مي نمايد و 
فقيه صرفاً به اس��تخراج و استنباط حكم شارع 
مي پردازد، حال آنكه در احكام حكومتي،حاكم 
خود وضع كننده قوانين و احكام اس��ت و گرچه 
اين دستورات ريشه در دين دارند اما الزاماً فقيه 
از راه استنباط آيات و روايات به حكم حكومتي 
نمي رسد چه آن كه ذاتاً اغلب فرامين حكومتي 
گون��ه اي روزآمدي دارن��د كه نمي ت��وان اصل 
موضوع را جز قواعد موضوعه از روايات استنتاج 

كرده و به حكم لازم الاجرا رسانيد. 
در جامعه اس��لامي حكم حكومت��ي براي همه 
مردم لازم الاتباع است حتي س��اير فقها نيز در 
چنين احكامي از حاكم ش��رع پيروي مي كنند، 
درحالي كه در احكام اوليه و ثانويه، مقلد مكلف 
به اعمال نظر مرجع تقليد خود اس��ت و مراجع 
تقليد نيز بنا بر اجتهاد شخصي رفتار مي نمايند. 
تمايزات فوق نشان مي دهد اگر موجوديت حكم 
ثانويه را حتي كاملًا از حك��م حكومتي متمايز 
ندانيم اما به دلايل متعدد يكسان انگاشتن اين 

دو نيز صحيح نيست. 
جالب آن اس��ت در مقاب��ل اين اي��ده؛ گروهي 
ديگر از فقها اصلًا و اساس��اً حك��م حكومتي را 
جزو احكام اوليه اسلام برش��مرده و از آنجا كه 
شرع دس��تور به اتباع از ولايت فقيه داده است، 
تبعيت از اين اح��كام را همچون س��اير احكام 
اوليه عبادي بر مي ش��مارند. حضرت امام )ره( 
بارزترين ش��خصيتي هس��تند كه اين ديدگاه 
حداكثري را به موضوع حكم حكومتي دارند. در 
فرمايش ايش��ان  »احكام ثانويه ربطي به اعمال 
ولايت فقيه ندارد. ولايت فقيه و حكم حكومتي 

از احكام اوليه است.«
در اين ديدگاه حداكثري هرچند حكم حكومتي 
مستقيماً مربوط به اجراي احكام اوليه اسلامي 
مانن��د اجراي واجب��ات و مفروض��ات ديني در 
جامعه يا جلوگيري از محرمات موكد نيز نباشد 
همين كه از ناحيه ولي فقيه صادر شده است به 
عنوان يك حكم اوليه داراي اعتبار شرعي است و 
مي توان آن را منتسب به شريعت دانست؛ چراكه 
حكم اوليه و پايه  حكم حكومتي كه مورد پذيرش 
فقها قرار گرفته است چنين مي گويد كه حاكم 
اس��لامي بايد به منظور اداره جامعه در شرايط 
خاص احكام را صادر نمايد و چنين احكامي براي 

مردم لازم الاتباع است. 
به طور خلاص��ه مي توان در چني��ن ديدگاهي 
احكام حكومتي را نوعي از حكم اوليه دانس��ت 
كه گاه تأثير خود را از راه اعطاي عناوين احكام 

ثانوي ايفا مي نمايد. 

صراط

به خاطر طول سال هايي كه فقهاي شيعه و خودِ گروه شيعه 
در دنياي اسلام به قدرت و حكومت دسترسي نداشتند و فقه 
شيعه، يك فقهِ غيرحكومتي و فقهِ فردي بود، امام بزرگوار، 

فقه شيعه را به سمت فقه حكومتي كشاند. 
همچنان كه اهل فن اطلاع دارند، در ميان كتب فقهي شيعه 
بسياري از مباحثي كه مربوط به اداره كشورند - مثل مسئله 
حكومت، مسئله حسبه و چيزهايي كه با كارهاي جمعي و 
داشتنِ قدرت سياسي ارتباط پيدا مي كند - چند قرن است 
كه جايشان خالي است. بعضي از آنها از اوايل هم در كتب 
فقهي ش��يعه، مورد تعرض قرار نگرفته است؛مثل همين 

مسئله حكومت. بعضي مسائل مثل مسئله جهاد - كه يك 
مسئله اساسي در فقه اسلام اس��ت - چند قرن است كه از 
كتب فقهي استدلالي ش��يعه، به تدريج كنار گذاشته شده 
و در اغلب كتب فقهي اس��تدلالي، مورد توجه قرار نگرفته 

است. 
علت هم معلوم است. فقهاي ش��يعه در اين مورد تقصير يا 
قصوري نكرده اند. براي آنها اين مسائل مطرح نبوده است. 
شيعه، حكومت نداش��ته است. فقه ش��يعه، نمي خواسته  
جامعه سياس��ي را اداره كند. حكومتي در اختيار او نبوده 
است كه جهاد بخواهد آن حكومت را اداره كند و احكامش را 

از كتاب و سنت استنباط نمايد، لذا فقه شيعه و كتب فقهي 
شيعه، بيشتر فقه فردي بود؛ فقهي كه براي اداره امور ديني 
يك فرد يا حداكثر دايره هاي محدودي از زندگي اجتماعي 

مثل مسائل مربوط به خانواده و امثال آن كاربرُد داشت. 
امام بزرگوار، فقه شيعه را از دوراني كه خود در تبعيد بود، به 
سمتِ فقه اجتماعي و فقه حكومتي و فقهي كه مي خواهد 
نظام زندگي ملت ها را اداره كند و بايد پاس��خگوي مسائل 

كوچك و بزرگ ملت ها باشد،كشاند. 
بيانات در مراسم هشتمين سالگرد رحلت امام )ره( 
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امام)ره( فقه شيعه را به سوي فقه حكومتي كشاند

مصلحت نظ�ام مي تواند مقدم بر 
برخي احكام اوليه به تش�خيص 
فقيه قرار گيرد و نظام فقهي چنين 
ظرفيتي را به منظور عدم مواجهه 
با ب�ن بس�ت تعبيه كرده اس�ت


