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 ماهيت جامعه‌شناسي
حسب آنچه در تعريف جامعه‌شناسي متعارف است، آن را 
علمي مي‌دانند كه موضوعش پديده‌هاي اجتماعي است؛ 
پديده‌هايي واقعي و با متغير فراوان و پيچيده كه ماهيتي 
جمعي و البته قابليت شناخت دارند. پديده‌هايي همچون 
انقلاب، توس��عه، نابرابري، فقر، ازدواج، اعتياد و... از جمله 
موضوعاتي هس��تند كه جامعه‌شناس��ي بدان مي‌پردازد. 
ش��ناخت پديده‌هاي مذكور از روش‌هاي تجربي و تعقلي 
قابل حصول هستند. نتيجه اين انديشه‌ها و تجربيات در 
قالب »نظريات جامعه‌شناس��ي« خود را نشان مي‌دهند 
كه در واقع پيكره اوليه جامعه‌شناسي محسوب مي‌شوند. 
نظريه‌هاي مشابه و همراس��تا را مي‌توان در كنار يكديگر 
قرار داد. موضوع جامعه‌شناس��ي تفاوت زيادي با س��اير 
علوم تجربي و حتي انس��اني دارد و موضوعي كثيرالابعاد 
است كه عوامل بس��يار زيادي روي هريك از مسائل مورد 
بررسي آن اثرگذاري قابل توجه دارند به طوري كه اثرات 
هر پديده مستقل از ساير پديده‌ها به‌سادگي قابل بررسي 

و شناسايي نيست. 
 فرايند تكميل علم جامعه‌شناسي در غرب 

واقعيت اين است آنچه امروزه به عنوان علم جامعه‌شناسي 
در دانشگاه‌هاي كشور آموخته مي‌شود، علمي است توسعه 
و تكامل‌يافته در دل تمدن غربي كه اقتضائات خود را نيز تا 
رسيدن به مرحله كنوني طي كرده است. شناخت اين بستر 
از آنجا مهم است كه نسخه‌هاي جامعه‌شناسي مبتني بر 
علم كنوني طبيعتاً ويژه جامعه‌اي است كه چنين فرهنگ 
و مراحل تاريخي را طي نموده اس��ت. لذا مشخص نيست 
كاربست قواعد جامعه‌شناس��ي متعارف، بدون بازنگري و 
بازتعريف آن مبتني بر اقتضائ��ات مكاني و فرهنگي، چه 

تأثيري بر ساير جوامع خواهد داشت. 
در دنياي غرب، تا پيش از رنسانس، جامعه‌شناسي چندان 
مطرح نبود. تحولات سياس��ي و اجتماعي ش��كل گرفته 
متعاقب رنسانس در غرب و شكل‌گيري نهادهاي علمي و 
پژوهشي در كشورهاي غربي به توسعه سريع برخي علوم 
منجر شد. لذا نخستين نسل از نظريه‌هاي جامعه‌شناسي و 

طرح مفاهيم اوليه آن پديد آمد. 
كارل ماركس با ط��رح موضوع نابرابري و تضاد، كوش��يد 
تا تحليلي از پيدايش طبقات اجتماع��ي ارائه نمايد و در 
نتيجه اين نظريات، راهكارهايي انقلابي پيش روي مردم به 
منظور ايجاد تحولات اجتماعي قرار مي‌داد. اميل دوركيم 
با تحليل سازوكارهاي نظم اجتماعي، راه‌هاي تثبيت نظام 
اجتماعي را خصوصاً در دولت جديد فرانسه بررسي كرد و 
در نهايت كوشش اين دو محقق جامعه‌شناسي، دو مكتب 
»جامعه‌شناسي نظم« و »جامعه‌شناسي تغيير و تحول« 
ش��كل گرفتند. بعد از اي��ن نيز جامعه‌شناس��ي در قالب 
نظريات و مكاتب جديد به مس��ير خود ادامه داد. از ميان 
دلايلي كه جامعه‌شناسي در غرب توانست با خود جامعه 
ارتباط برقرار سازد و مورد اقبال نس��بي مردم قرار گيرد، 
مي‌توان مهم‌ترين آن‌ها را برشمرد؛ نخست آنكه رنسانس 
رابطه بنيادي ايدئولوژيك انسان را دستخوش تغيير قرار 
داد و نس��بت وي را با خدا و خودش متحول ساخت. يكي 
از مهم‌ترين نقاط عطفي كه به تحول جامعه غربي منتهي 
شد اصلاحات ديني در همين دوران بود. اين اصلاحات كه 
توسط كشيشان اصلاح‌طلب مانند لوتر و كالون رقم خورد 
در زهد و معنويت فردي به جاي پيروي از كليس��ا در امور 
دنيوي تأكيد مي‌كردند. در مقابل نهضت پروتستان بر لزوم 
سرمايه‌اندوزي و ايجاد عمران و آبادي از طريق كار بيشتر 
تأكيد داشت. رواج دين اومانيستي كه در آن خدا در واقع 
ابزاري براي انس��ان در نظر گرفته مي‌ش��د، در مطالعات 
و پژوهش‌ه��اي علمي نيز به عن��وان پارادايم جديدي در 
روش‌شناسي مد نظر قرار گرفت و دانشمندان علوم تجربي و 
تكنولوژيك نظريات جديدي مبتني بر مشاهدات انساني از 
پديده‌ها ارائه كردند كه سازگاري با توصيف قبلي ارائه شده 
در جهان سنتي غرب از پديده‌هاي عالم نداشت‌. تغييرات 
گسترده اجتماعي روابط بين انسان‌ها را نيز در جامعه غرب 
دستخوش تغيير نمود. شكل‌گيري تدريجي مفهوم جامعه 
مدني و تعريف حقوق فردي و دموكراسي به شكل‌گيري 

ماهيت جديدي از روابط ميان‌فردي كمك كرد. 
مراكز علمي و دانش��گاهي كه در طول قرون جديد غرب 
شكل گرفت، بسياري از انديشمندان و متفكران اروپايي را 
در يك نظام پژوهشي گرد هم آورد. اهميت قائل شدن به 
موضوع نظام‌مند‌سازي روش علمي و تمركز پژوهشگران 
حوزه علوم اجتماعي در حوزه‌هاي معي��ن، رفته رفته به 

شكل‌گيري مكاتب فكري انجاميد. 
مجموعه مس��ائل و تحولات فوق، اهمي��ت پژوهش‌هاي 
اجتماعي و تعمق بر موضوعات مرتبط با اجتماع را افزايش 
داد و با ش��كل‌گيري مكاتب علوم اجتماع��ي رفته رفته، 
جامعه‌شناس��ي به صورت ي��ك علم م��دون درآمد كه با 
روش‌شناسي پوزيتيويس��تي توانست پاسخگويي نسبي 

براي نيازهاي تمدن غربي فراهم نمايد. 
 وضعيت جامعه‌شناسي در ايران

در اي��ران با وج��ود س��ابقه تمدن��ي پرقدم��ت و حضور 
انديش��منداني كه خصوصاً در دوره‌هاي اسلامي و اساساً 
پيش از ش��كل‌گيري علوم مدرن، تفك��رات اجتماعي و 
مردم‌شناسي نيز داش��ته‌اند و برخي را به رشته تحرير نيز 
درآورده‌اند، نمي‌ت��وان گفت جامعه‌شناس��ي در ايران به 
صورت يك مطالعه عمي��ق و مكتب نظام‌مند علمي نضج 
يافته است. در بسياري از تواريخ ثبت شده ايراني مطالعه 
نگارن��دگان پيرامون رفتار اجتماع��ي و فرهنگ حاكم بر 
محيط‌هاي جغرافيايي مختلف كشور به ثبت رسيده و خلق 
و خوي ايرانيان در ادوار مختلف تاريخي مورد بررسي قرار 
گرفته است. اما غالباً اين مطالعات ذيل تارخ‌نويسي بوده و 
به دليل وجود نداش��تن اصول و پايه‌هاي منسجم علمي 
استعمال واژه جامعه‌شناس��ي و چنين مطالعاتي چندان 
مقبول نيست. البته در تقسيم‌بندي علوم كه توسط برخي 
دانشمندان اسلامي انجام گرفته است ابواب مختلف دانش 
به گونه‌اي تقسيم‌بندي شده اس��ت كه موضوعاتي مانند 
بنيان خانواده و سياست مدن به عنوان دريچه‌هاي مستقل 
علوم قابل مطالعه ارزيابي شده‌اند، اما از آنجا كه هدف اغلب 
اين مطالعات استخراج احكام فقهي بوده است به موضوع 
جامعه به صورت مس��تقل به عنوان يك پدي��ده با زوايا و 

متغيرهاي متعدد نگريسته نشده است. 
به هر حال پس از ورود سيستم علوم انساني غرب به ايران 
در چند ده سال گذش��ته دامنه مطالعات جامعه‌شناسي 
گس��ترش يافت و اكثر جامعه‌شناس��ان و اس��اتيد علوم 
اجتماعي در ابتدا دانش‌آموختگان دانش��گاه‌هاي مطرح 
غربي بودند. لذا فارغ از وجود پيش‌زمينه‌هاي روش‌شناسي 
و معرفت‌شناسي غرب در كشور، به مطالعه جامعه بر اساس 
ابزارهاي تجربي و با پيش‌فرض‌هاي مكاتب غربي پرداختند. 
آن دس��ته از جامعه‌شناس��ان كه گرايش چپ داشتند به 
تحليل جامعه بر اس��اس مطالعات مارك��س و آن گروه از 
جامعه‌شناسان كه تفكرات نزديك به ليبراليسم داشتند، با 
منطق انديشمنداني چون دوركيم و ماكس وبر كوشيدند 
جامعه را تحليل نمايند.  در طول سال‌هاي اخير متأسفانه 
جامعه‌شناسي نتوانست كاركردي مش��ابه آنچه در غرب 
رخ داد داشته باش��د و مطالعات اجتماعي و پژوهش‌هاي 
حاصل از دانش‌آموختگان رشته‌هاي علوم اجتماعي اغلب 
به ارائه وضعيتي روش��ن از جامعه ايراني منجر نشد. اين 
مسئله باعث شد برخي از جامعه‌شناس��ان ايران معترف 
به ناكارآمدي اين علم در كش��ور ش��وند و طي مقالات و 

كتاب‌هايي به آسيب‌شناسي اين موضوع بپردازند. 
دكتر تق��ي آزاد ارمكي از جمله جامعه‌شناس��ان ايراني 
است كه در كتابي با نام »جامعه‌شناسي جامعه‌شناسي 
در ايران« به بررسي علل عقب‌ماندگي اين علم از فضاي 
اجتماعي ايران مي‌پردازد. از نظر وي »آنچه مي‌تواند مفيد 
بودن علم جامعه‌شناسي در ايران را تعيين نمايد ميزان 
ارتباط آن با مشكلات اساسي جامعه است. در صورتي كه 
جامعه‌شناسان ايراني توانسته باشند موضوعات اساسي 
جامعه را مورد بررسي و تحقيق قرار دهند مي‌توان ادعا 
كرد علم جامعه‌شناسي مفيد بوده است.« گرچه به نظر 
مي‌رسد اين تعريف حداقلي اس��ت و صرف پرداخت به 
موضوعات و دغدغه‌هاي اجتماعي ايران در صورتي كه 
با ارائه توصيف دقيق مش��اهدات و تجوي��ز راهكارهاي 
مناسب و درخور كشور همراه نباشد، نمي‌تواند چندان 
ياريگر حل معضلات اجتماعي واقع گردد و به قول آزاد 
ارمكي »جامعه‌شناسي در ايران نتوانسته است حتي يك 
مسئله را حل نمايد«؛ اما اين نويسنده معتقد است حتي 
همين صرف بررسي و پرداخت به مسائل اجتماعي فارغ از 
راهكار نيز، صورت نگرفته يا موضوع پژوهش‌هاي صورت 
گرفته ارتباط مستقيم با دغدغه‌هاي كليدي جامعه ايراني 
نداش��ته يا به معدود پژوهش‌هاي صورت گرفته در اين 

زمينه نمي‌توان عنوان »بررسي علمي« اطلاق نمود. 
ش��اهد ديگري كه مي‌توان از آن براي اثب��ات ناكارآمدي 
جامعه‌شناس��ي در ايران به��ره گرفت، نب��ود نظريه‌هاي 
جامعه‌شناسي است. با توجه به اينكه هدف علم رسيدن به 
نظريه‌هايي است كه بتوان بر مبناي آن پديده‌ها را توصيف 
نمود، فقدان نظريه‌هاي متقن در جامعه‌شناسي ايراني را 
مي‌توان دليلي بر ناكارآمدي اين علم و بي‌جهت بودن اغلب 

پژوهش‌هاي صورت گرفته در اين زمينه تلقي نمود.
حسين كچوئيان نيز از ديگر اساتيد جامعه‌شناسي ايران 
است كه انتقادات زيادي به روند گسترش اين علم در كشور 
دارد؛ از نگاه او جامعه‌شناس��ي ايران را مي‌توان از دو زاويه 
مورد بررس��ي قرار داد؛ نگاه اول به عنوان يك حوزه كاري 
كه هدف انجام پ��اره‌اي از پژوهش‌هاي جامعه‌شناس��انه 
درباره جامعه ايران اس��ت، و نگاه دوم ك��ه در نظر گرفتن 
جامعه‌شناسي در ايران به عنوان يك »علم بومي« است. 
در خصوص نگرش اول شايد بتوان گفت كارهايي در اين 

زمينه انجام شده است اما هيچ 
كدام از آنها داراي بنيان نظ��ري صحيحي نبود و 

صرفاً توصيفي جزئي‌نگر از واقعيت هستند. در مورد زاويه 
ديد دوم نيز اساساً ايران را فاقد علم جامعه‌شناسي بومي 
مي‌داند و ش��اهد مثال آن را نبود حتي ي��ك نظريه ملي 

پيرامون جامعه‌شناسي مي‌داند. 
موضوع ديگري كه برخي از اساتيد منتقد جامعه‌شناسي 
كنوني به آن اش��اره مي‌كنند، روش پژوهشي است كه به 
صورت كاملًا فرماليته از متدولوژي تجربي غرب به عاريت 

گرفته شده است و به صورت ناقص پياده و اجرا مي‌شود. 
حسين كچوئيان مي‌نويسد: »جامعه‌شناسي ايران درصدد 
تبيين موضوع خاصي نيس��ت و لذا الزام��ي هم به رعايت 
اصول روشي نمي‌بيند؛ غالباً آنچه مورد بررسي قرار مي‌گيرد 
موضوعاتي پراكنده است كه به صورت كاملًا تصادفي در 
ذهن محقق شكل مي‌گيرد و نه در يك چارچوب روشمند 
موضوع��ي.« وي همچنين از نوع روش‌ه��اي كمي مورد 
استفاده و تحليل‌هاي آماري داده‌ها انتقاد مي‌كند و معتقد 
است گستره وسيع روش‌هاي مورد استفاده براي پژوهش 
در ايران تنها به چند مدل س��نتي و قديمي منحصر شده 
اس��ت و روش تحقيق كيفي نيز به طور كلي مورد غفلت 

قرار گرفته است. 
از ديگر علل ناكارآمدي جامعه‌شناس��ي كنوني مي‌توان 
به نبود هماهنگي ميان محقق��ان در يك حوزه محتوايي 

اش��اره كرد؛ به طوري ك��ه بس��ياري از پژوهش‌هايي كه 
صورت مي‌گيرد، افراد ديگري قبلًا به آنها پرداخته‌اند اما 
سازماندهي مشخصي براي نزديك كردن اين محققان به 
يكديگر و هم‌افزايي تجربيات و ممانعت از كار موازي وجود 
ندارد. انتخاب موضوع و روش اجراي تحقيق نيز كاملًا به 
سليقه فردي محقق وابسته است و سازماندهي مشخصي 
براي تبيين رابطه ميان محققان با تحقيق مورد نظر وجود 
ندارد. اين درحالي است كه تحقيق در حوزه جامعه‌شناسي 
همانگونه كه بيان شد موضوعي بسيار پيچيده است و اغلب 
نيازمند بررس��ي تخصصي متغيرهاي مختلف اقتصادي، 
سياسي، فرهنگي و... درباره يك موضوع است؛ حال آنكه 
در كشور ما چنين هماهنگي ميان متخصصان مختلف براي 

اجراي يك پژوهش جامعه‌شناختي وجود ندارد. 
 در ي��ك جمع‌بندي مي‌توان ناكارآمدي جامعه‌شناس��ي 
حال حاضر را در چهار عن��وان خلاصه كرد كه عبارتند از: 
توصيفي بودن و نه تبييني بودن اغلب پژوهش‌هاي انجام 
شده، هدفمند بودن پژوهش‌ها و نبود نيازسنجي صحيح 
ناظر به رفع مشكلات اجتماعي كشور ايران، مشكل اساسي 
در متدولوژي تحقيقات اجتماعي و سازماندهي نامناسب 
مراكز پژوهش اجتماعي و نبود هماهنگي ميان محققان 
علوم اجتماعي كه منجر به عدم شكل‌گيري برايند صحيح 
از ي��ك پژوهش مي‌ش��ود.  همه اينها در حالي اس��ت كه 
نسبت جامعه‌شناسي فعلي با علم ديني نيز خصوصاً پس 
از انقلاب اسلامي زير ذره‌بين قرار گرفته است و بسياري 
از جامعه‌شناسان مس��لمان اعتقاد به لزوم تحول بنيادين 
جامعه‌شناسي كنوني مستقل از يافته‌هاي جامعه‌شناسان 

غربي دارند كه اين تعارض بايد حل شود. 
در كن��ار موارد ف��وق بايد به عدم احس��اس ني��از به علم 
جامعه‌شناسي در س��طح كلان نيز اش��اره كرد كه منجر 
به عدم س��رمايه‌گذاري و هدايت اقش��ار نسبت به سمت 
پژوهش‌هاي اجتماعي و تحصيل در اين رش��ته مي‌شود 
و دانش��جويان مس��تعد جامعه‌شناس��ي را نيز به دلايلي 
چون نب��ود فضاي كاري مناس��ب و در خور ش��أن نااميد 

ساخته است. 
 فرجام سخن

اگر در پي حل مشكل علم جامعه‌شناسي در ايران باشيم 
راه‌حل را باي��د از دل همين آس��يب‌ها اس��تخراج نمود. 
به عبارتي اولين گام براي رس��يدن به س��طح مطلوبي از 
پژوهش‌هاي جامعه‌شناسي پيش از هر چيز تغيير نوع نگاه 
جامعه‌شناسان و محققان علوم اجتماعي از رويكرد توصيفي 
محض به رويكرد تبييني و سپس تجويزي است. در چنين 
حالتي به جاي آنكه پژوهشگر تنها مجموعه‌اي از داده‌ها را 
توصيف نمايد به بررسي ريشه‌ها و سلسله علت‌هاي يك 
پديده پرداخته و در عمق پژوهشي مجموعه‌اي از راهكارها 
به منظور پيشگيري يا مواجهه با يك معضل اجتماعي ارائه 
مي‌نمايد. طبيعي اس��ت در چنين رويكردي ديدگاه‌ها و 
راهكار‌هاي مش��ابه مي‌توانند در يك دسته‌بندي فكري 
قرار گيرند و به صورت يك نظري��ه جامع يا حتي مكتب 
فكري ارائه شود.  مرحله بعدي نيازسنجي پژوهشي و تهيه 
ليستي از مهم‌ترين مسائل خرد و كلان اجتماعي در سطوح 
مختلف و لايه‌هاي جامعه است كه بر اساس آن پژوهشگران 
تحقيقات خ��ود را ناظر به حل اين پديده‌ه��ا انجام داده و 
نتايج پژوهش خود را در سامانه‌اي كه طبق اين نظام فكري 
مسئله‌محور طراحي شده است قرار دهند به گونه‌اي كه 
ساير محققان نيز بتوانند حسب موضوع از نتايج آن بهره‌مند 
شوند. چنين نظام‌واره‌اي بايد كاملاً بومي و ناظر به نيازهاي 

حقيقي جامعه ايراني در افق پيش رو باشد. 
موضوع ديگر در اي��ن ميان اس��تفاده از روش‌هاي جديد 
تحليل مطالعات علوم انساني اس��ت كه علاوه بر بررسي 
آخرين يافته‌ها در خصوص تحليل‌هاي آماري، بايد رويكرد 
روشمند تحقيق‌هاي كيفي نيز مورد بررسي و تدقيق واقع 
شود؛ چراكه در روش‌هاي كيفي فراتر از مطالعات تجربي و 
مشاهده‌اي مي‌توان از ساير منابع دانش از جمله وحي مورد 
استناد جامعه مسلمانان به عنوان تبيين‌كننده هنجارهاي 
صحيح نيز به��ره گرفته ش��ود.  البته همه اي��ن‌ موارد در 
شرايطي است كه به فكر راه‌حلي براي برون‌رفت از وضعيت 
كنوني ناكارآمدي علوم انساني به صورت موقت باشيم؛ حال 
آن‌كه براي حل بنيادين مسئله و كارآمدسازي حداكثري 
علوم انساني نياز است تا موضوع علم ديني و شرايط و امكان 
استقرار آن در بلندمدت مورد بررسي قرار گيرد و چه بسا 
تشكيل هندسه علوم اسلامي در بلندمدت مستلزم تغييرات 
اساسي در نظامات معرفت‌شناسي و روش‌شناسي مبتني بر 

علم اسلامي گردد. 

 جامعه‌شناساني كه
توان نظريه‌پردازي ندارند 

تحليلي بر  ناكارآمدي جامعه‌شناسي در ايران

 علي‌اصغر سياحت
فرايند نفوذ در انقلاب اسلامي موضوعي پيچيده 
اما قابل مطالعه و پيشگيري است؛ چراكه تجربه 
40 س��اله جمهوري اس�المي نش��ان مي‌دهد 
راهكار‌هاي نف��وذ و تخريب دش��من عمدتاً در 
چن��د راهبرد اصلي قابل خلاصه ش��دن اس��ت 
اما تاكتيك‌هاي اس��تفاده از اين راهبرد‌ها مدام 
به‌روزرساني ش��ده و توس��ط آنان به شيوه‌هاي 
گوناگ��ون م��ورد اس��تفاده ق��رار مي‌گيرند. در 
يادداشت‌هايي در اين س��تون به مسئله نفوذ در 
انقلاب اسلامي و فرايند آن با استفاده از ابزارهاي 
گوناگون توسط دشمنان كشور از ابتداي انقلاب 
تاكنون پرداخته شد. رواج انواع تفكرات انحرافي 
و نفوذ در سلس��له مراتب تصميم‌گيري مديران 
جامعه از جمله مهم‌ترين اشكال نفوذ و تخريب 
اس��ت كه تاكنون در ادوار مختلف تاريخي مورد 
اس��تفاده قرار گرفت��ه و متأس��فانه ضربه‌هاي 
س��همگيني را نيز به پيكره انقلاب وارد ساخته 
است. در آخرين قسمت اين يادداشت به صورت 
اجمالي به آخرين راهبرد دشمن در فرايند نفوذ و 

تخريب اشاره مي‌شود. 
 ترور شخصيت‌ها، تير آخر دشمن

ترور شخصيت‌ها بحراني است كه از اول انقلاب 
اسلامي با آن رو به رو بوده‌ايم و آنقدر نقش ترور 
در ايران پررنگ اس��ت و نام 17 هزار ش��هيد به 
چشم مي‌خورد كه بعضي از مردم عادي بودند و 
برخي ديگر از مسئولان كشوري و عده‌اي هم از 

دانشمندان مهم عرصه علمي هستند. 
مهم‌تري��ن ترورها بع��د از دوران ده��ه 60 و به 
شهادت رسيدن ش��هيد رجايي، باهنر و بهشتي 
رخ داد و پس از آن مي‌توان به ترور دانش��مندان 
هسته‌اي در سال‌هاي اخير اشاره كرد كه ضربه 
سختي بر پيكره اين علم زد كه براي بيشتر مطلع 
شدن از جزئيات اين ترورها مي‌توانيد به مستند  
Zero Days كه در سال 2016 در كشور امريكا 
ساخته شد، توجه نماييد. اين مستند به مسئله 
ويروس اكستاكس نت اشاره دارد كه باعث از بين 
رفتن تعداد زيادي از س��انتريفيوژها و شهادت 

دانشمندان هسته‌اي توسط موساد شد. 
نوع ديگري از ترور، ترور شخصيت است؛ دشمنان 
عادت به ترور شخصيت افراد تأثيرگذار در نظام 
دارند و روششان اين اس��ت كه بيايند و با ايجاد 
ش��ايعه يا تقطيع يك فيلم س��خنراني و بازتاب 
آن آبروي يك شخصيت مهم را در بطن جامعه 
از بين ببرند تا ب��ا اين كار نگاه مردم نس��بت به 
آن ش��خص عوض ش��ود؛ همين عمل تأثيرش 
بيش��تر از ترور جاني شخصيت‌هاست. در علوم 
سياس��ي از آنجا كه آنها به طور كل��ي از ميدان 
سياست خارج و عملًا منجر به حذف آنها از عرصه 
حكومت مي‌شود، اثري برابر يا همسنگ با ترور 

فيزيكي دارد. 
آگروتروريسم نيز گونه مهمي از تروريسم است كه 
تلاش دارد بتواند در تغذيه مردم نفوذ كند؛ در اين 

بين شركت‌هاي چند مليتي مانند مونسانتو در 
همين راستا در كشورهاي مختلفي از جمله ايران 
نفوذ كردند و افراد مؤثر مانند عيسي كلانتري، 
قره‌ياضي و بعض��ي افراد معلوم‌الح��ال فعال در 
اين حوزه را وارد كردند تا تغذيه را به مس��يري 

نادرست ببرند. 
 )Agriculture( آگرو ب��ه معناي كش��اورزي
معنا شده است و تروريسم هم اصطلاحاً به افراد 
يا گروه‌هايي اطلاق مي‌شود كه با داشتن مقاصد 
سياسي و امنيتي به منظور ارعاب كشور، مردم 
و دولت در راس��تاي منافع خودشان اقداماتي را 
انجام مي‌دهند. اينجا در راس��تاي اهدافشان از 
ابزارهاي تهديد زيستي )بيوتروريسم( استفاده 

مي‌كنند. 
شركت‌هاي غول‌آساي انحصارات بيوتكنولوژي 
همچون »مونسانتو«، »دوپوينت«، »پايونيرهاي 
بريد«، »سينگتا«، »گروه بين‌المللي تحقيقات 
كش��اورزي«)CGIAR(  و حامي��ان مال��ي 
و جهان��ي آن، خاندان‌ه��اي خودبرگزي��ده‌اي 
همچون راكفلرها، روچيلدها، فوردها، هريمن‌ها، 
بيل‌گيتس‌ه��ا و نهاده��اي جه��ان، همچ��ون 
»بانك جهان��ي«، »صن��دوق بين‌الملل پول«، 
»س��ازمان بهداش��ت جهاني« دولت »امريكا«، 
به عنوان متروپوليتن ش��ركت‌هاي غول‌آساي 
غذايي، دارويي و توليدكننده مواد ش��يميايي و 
جنايتكاران نظامي، همچون دونالد رامسفلد از 
 Gilead« سهامداران بزرگ شركت داروسازي

sciences«  هستند. 
راكفلرها براي مسئله تغذيه به دو دليل اهميت 
زيادي قائل هستند؛ اول سود سرشار محصولات 
تراريخته و وابستگي بذرهاي كشاورزان به نهاد 
توليدكننده بذر تراريخته و دوم كنترل جمعيت و 
مبارزه بيولوژيك با يك جامعه تا بتوانند به اغراض 

سياسي خود دست يابند. 
در س��ال 2014 ايري خود با انتشار يك كتابچه 
الكترونيكي درباره روابط اين مؤسس��ه با ايران 
توضيح��ات درخور توجه��ي ارائه ك��رد. در اين 
كتابچ��ه در خصوص تحليل كل��ي مصرف برنج 
توسط ايرانيان اشاره شده اس��ت: »برنج يكي از 
غذاهاي اصل��ي مصرفي )نيازهاي اساس��ي( در 
ايران است... كشت اين محصول در ايران از ميزان 
نيم ميليون هكتار گذشته است؛ ايرانيان با سرانه 
مصرف 30 كيلوگرم برنج دانه‌درش��ت و معطر، 

حدود 2/3 ميليون تن برنج توليد مي‌كنند.«
تنها مؤسس��ه ايري ب��راي نفوذ به كش��ورهايي 
مانند ايران توس��ط راكفرها ساخته نشده است، 
بلكه صدها مؤسس��ه و نهاد و س��ازمان حتي در 
ساختار س��ازمان ملل وجود دارد كه به واسطه 
آنها تلاش دارند تا وارد ساختار كشاورزي ايران 
شوند كه متأسفانه تا حدودي نيز موفق بوده‌اند 
كه اين توفيق را مرهون دولت‌هاي تكنوكرات در 
جمهوري اسلامي مانند دولت پنجم تا هشتم و 

همچنين دولت يازدهم و دوازدهم هستند.

بررسي اجمالي فرايند نفوذ پس از انقلاب
ترور؛ آخرين حربه ضدانقلاب

درنگ

در ط�ول س�ال‌هاي اخي�ر متأس�فانه 
جامعه‌شناس�ي در اي�ران نتوانس�ت 
كاركردي مش�ابه آنچه در غ�رب رخ داد 
داش�ته باش�د و مطالع�ات اجتماع�ي و 
پژوهش‌هاي حاص�ل از دانش‌آموختگان 
رش�ته‌هاي علوم اجتماعي اغلب به ارائه 
وضعيتي روشن از جامعه ايراني منجر نشد

از ديگر علل ناكارآمدي جامعه‌شناس�ي 
كنوني مي‌توان به نب�ود هماهنگي ميان 
محققان در ي�ك حوزه محتوايي اش�اره 
كرد؛ به طوري كه بسياري از پژوهش‌هايي 
كه صورت مي‌گيرد، افراد ديگري قبلًا به 
آنها پرداخته‌اند اما سازماندهي مشخصي 
براي نزديك كردن اين محققان به يكديگر 
و هم‌افزايي تجربي�ات و ممانع�ت از كار 
موازي وجود ن�دارد. انتخ�اب موضوع و 
روش اجراي تحقيق نيز كاملًا به س�ليقه 
فردي محقق وابسته است و سازماندهي 
مش�خصي ب�راي تبيي�ن رابط�ه مي�ان 
محققان با تحقيق مورد نظر وجود ندارد

احمد رهدار در گفتاري كوتاه ب��ه تأثير انقلاب 
بر ساختار اثربخشي اس��تكبار پرداخت. در اين 
گفتار آمده اس��ت:  »سه س��طح تأثيرگذار براي 
اس��تكبار وجود دارد: س��طح اول، سطح هيمنه 
حضور استكبار است؛ س��طح دوم سطح سخت 
حضور استكبار؛ و س��طح سوم سطح نرم حضور 

استكبار است‌. 
انقلاب اسلامي خودش را با استكبار جهاني در 
اين سه سطح درگير كرده و بيشتر با اين سطح 

اول درگير بوده است. 
1- سطح هيمنه حضور اس�تكبار: براي اين 

سطح، دو جنبه سلبي و ايجابي وجود دارد:
الف- جنبه س�لبي: م��راد از اس��تكبار، غول 
استكبار جهاني يعني امريكاست؛ هرچند بقيه 
كشورهاي استكباري هم هستند، اما از آنجا كه 
جمهوري اسلامي ايران به عنوان رأس مقابله با 
استكبار مطرح است و توانسته هيمنه امريكا را 
به عنوان غول استكبار بش��كند، اين را مي‌توان 
از اثرات انقلاب اس�المي به ش��مار آورد؛ چراكه 
ايران قبل از انقلاب اسلامي، ژاندارم منطقه بود و 
حضرت امام خميني)ره( با ابزارهاي مسالمت‌آميز 
مثل گل در مقابل اس��لحه توانست مقابل رژيم 
پهلوي و امريكا بايستد و رژيم دست‌نشانده آنها 
را س��رنگون كند. در گام دوم، انقلاب اس�المي 
ايران توانس��ت هيمنه امريكا را بشكند و جريان 
پابرهنگان به امريكا گفت هيچ غلطي نمي‌تواند 
بكند. اس��تكبار با نديده ش��دن، هيمنه‌اش فرو 
ريخت و اين بزرگ‌ترين ضربه به آنها بود. كاري 
كه ايران با امريكا كرد شكستن اين همينه بود. 

ايران باعث شد تا آنها تحت فشار قرار بگيرند. 
ب- جنبه ايجابي: انقلاب اسلامي ايران تأثيرات 
روحي عميقي از خود به جاي گذاشت؛ چنان كه 
مي‌توان آنها را در نظريات نظريه‌پردازاني چون 
فوكو در بح��ث از معنويت سياس��ي ديد. حتي 
حضور ايران در برخي كش��ورها مثل سوريه نيز 
توانس��ت پيام‌آور اخلاقي باشد كه توانست روح 

جديدي را ايجاد كند. 
2- سطح سخت حضور استكبار: در عرصه 
سخت نيز مي‌توان به برخي تجربيات و تأثيرات 
انقلاب ايران اشاره كرد. از تجربيات در اين سطح 
مي‌توان به جنگ ايران و عراق اش��اره كرد. دفاع 
مقدس باعث وفاق اجتماعي در اي��ران و از بين 
رفتن تكثرات ناشي از وقوع انقلاب شد. تثبيت 
قدرت سياس��ي ايران و اينكه امريكا در اين سه 
دهه بعد از جنگ جرئت حمل��ه نظامي به ايران 
را نداشته است. جنگ نيابتي با اسرائيل از ديگر 
تجربيات شكست استكبار در عرصه سخت است 
كه هيمنه اسرائيل در جنگ ۳۳ روزه شكست. از 
ديگر تجربيات در عرصه سخت مي‌توان به حضور 
ايران در سوريه و مبارزه با داعش و همچنين ايجاد 

شبكه مقاومت منطقه‌اي اشاره كرد. 
3- سطح نرم حضور استكبار: در اين سطح 
نيز مي‌توان به س��ه وجه س��اختاري، روش��ي و 
محتوايي اشاره كرد.  در وجه ساختاري بايد گفت 
دشمن با نظام سياسي ايران مشكل دارد و اينكه 
انقلاب ايران موفق شد ساختار غرب را حذف كند 
و نظام بي‌بديلي را بي��اورد؛ آن هم نظامي كه نه 
غربي است و نه تاريخ گذش��ته. با توجه به اينكه 
ما تقس��يم قوا داريم و نه تفكيك قوا و مقسم آن 
ولايت فقيه است، دشمن با اين مشكل دارد و وجه 

حمله استكبار به انقلاب ايران هم همين است. 
در وجه روشي با توجه به روش انقلابي و قدرت 
تصرفي كه انقلاب ايران داشت و ادبيات خودش 
را توليد كرد دنياي غرب و استكبار ديدند كه اين 
ساختار و روش متفاوت با روش و ساختار آنهاست 
مقابله خود را با اين انقلاب آغاز كرده و همچنان 

ادامه داده و مي‌دهند. 
در وجه محتوا مي‌توان به خلق معنا از طريق دوگانه 
استكبار و استضعاف، همچنين مردم‌سالاري ديني 
اش��اره كرد كه باعث ش��د نگاه‌ها عوض شود. با 
مردم‌سالاري ديني از ادبيات دموكراسي غربي و 

ادبيات پيشين گذر كرديم.«

گفتاري از احمد رهدار
انقلاب اسلامي با استكبار چه كرد؟

ديدگاه

جامعه‌شناسي علم مهمي در ميان مطالعات علوم انساني 
اس�ت كه پرداخت صحيح به آن مي‌تواند شناسايي‌گر 
و حل‌كننده بس�ياري از مس�ائل و معضلات اجتماعي 
باش�د. اين علم در صورتي منجر به كاه�ش تنش‌ها و 
آس�يب‌هاي اجتماعي مي‌گردد كه بتواند جايگاه خود 
را در جامعه بيابد. اين يادداش�ت درصدد آن اس�ت تا 
با بررس�ي جايگاه جامعه‌شناس�ي به تبيين وضعيت و 
آسيب‌شناسي اين علم در حال حاضر در كشور بپردازد. 

محمد خداپرست
  تحليل


