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از جمله نقاط حساسيت 
ميان عل�م و دي�ن يا به 
عبارت�ي ديگ�ر تم�دن 
اسلامي و تمدن مدرن، روش معرفت‌شناسي و ابزار 
سنجش علم است. مي‌دانيم كه منابع معرفت‌شناسي 
در اسالم منحصر به يك روش نيس�ت و چند روش 
ممكن ش�ناخت از جمله »عقل«، »سنت«، »شهود« 
و »حس« توسط شيعيان مورد اس�تفاده قرار گرفته 
اس�ت، اما در اي�ن ميان جاي�گاه تجربه و ش�ناخت 
تجربي كجاست؟ آيا روش مشاهده در علوم تجربي 
را مي‌توان روشي در كنار اين منابع شناختي توصيف 
نمود يا اسالم در اين روش معرفتي تشكيك نموده 
اس�ت. موضوع آنجا حاد مي‌ش�ود كه تم�دن مدرن 
غرب، اس�اس تمامي علوم خود را بر معرفت‌شناسي 
تجرب�ي و مش�اهده‌گر بن�ا نه�اده اس�ت و ن�ه تنها 
وحي و س�نت را خ�ارج از داي�ره علم برمي‌ش�مرد 
بلكه به‌رغم فلاس�فه پي�ش از م�درن، اهميت عقل 
فلس�في را نيز فرو مي‌كاه�د. حال باي�د ديد علوم 
غربي ك�ه حاصل اين نگرش هس�تند چ�ه وضعيتي 
نس�بت به اسالم و علوم اسالمي پي�دا مي‌كنند. 

   
  تمايز غيرقابل انكار

نخس��تين موضوعي كه در روش‌شناسي معرفتي ميان 
اس�لام و تفكر مدرن قابل احصا اس��ت، تمايز غيرقابل 
انكار ميان اين دو اس��ت. چنانچه اش��اره ش��د، اس�لام 
روش‌هاي متكث��ري را براي دس��تيابي ب��ه معرفت به 
رسميت مي‌شناسد و از آن براي تكامل و فهم پيراموني از 
عالم هستي بهره مي‌گيرد. اين در حالي است كه مدرنيته 
از مقطعي، همه روش‌هاي معرفت��ي را كنار نهاد و صرفاً 
با تكيه بر حس‌گرايي )آمپريس��م( درصدد اثبات يا رد 
گزاره‌ها برآمد. طبيعتاً بس��ياري از آموخته‌هاي ديني با 

اين روش جزو سبد حذفيات مدرن قرار مي‌گرفتند. 
آنچه در مدرنيته به آن كمتر بها داده شد، اين واقعيت بود 
كه به‌رغم اهميت »حس« و تجربه، در مسائل غيرمشهود 
و فراحسي كه انكارناپذير هم هستند نمي‌توان به تجربه و 

روش پوزيتيويسم اكتفا كرد. 
تا همين جا مشخص مي‌شود، به واسطه گستره مسائل 
محس��وس و غيرمحس��وس حائز اهميت، علم اسلامي 
اساساً در چارچوب فكري و پاراديمي سير مي‌كند كه علم 
غيراسلامي يا علوم مدرن در آن حوزه سكوت مي‌كنند يا 
حتي اساساً به دليل عدم امكان صحت‌سنجي توسط ابزار 

حسي، آن را غيرعلمي يا خرافي تلقي مي‌كنند. 
  تمايز جهان‌بيني و موضوع‌شناسي

 علم اس�لامي مبتني بر معرفت‌شناسي كه اش��اره شد، به 
جهان‌بيني الهي قائل اس��ت كه جه��ان را منحصر در ماده 
نمي‌داند و در كنار جهان مادي و قابل حس و مش��اهده، به 
جهان يا جهان‌هاي غيرمادي ديگري نيز معتقد مي‌باش��د 
كه هرچند قابل اثبات با حس و تجربه حسي نيستند لكن به 
وسيله ابزار ديگر مانند عقل قابل اثبات و شناخت مي‌باشند. 
پيرو اين تفاوت جهان‌بيني توحيدي و ماترياليس��تي، 
موضوع و مس��ائلي كه علم اس�لامي با توج��ه به مباني 
معرفت‌شناسي و جهان‌بيني دارد طبيعتاً در برخي موارد 

متفاوت با علم غيراسلامي خواهد بود. 
 به اين معنا كه راه‌حل‌هاي ارائه ش��ده در علوم اسلامي 
براي مسائل مختلف، با استفاده از مباني خاص معرفتي و 

ايدئولوژيكي كه دارد، متفاوت خواهد بود با راه‌حل‌هايي 
كه يك علم غيراسلامي با اس��تفاده از مباني ضدمباني 

اسلامي ارائه مي‌دهند. 
براي نمونه، روان‌شناسي مدرن، به عنوان يك علم گونه‌اي 
از روان‌شناسي خواهد بود كه از جهان‌بيني مادي مبتني 
بر معرفت‌شناسي حس��ي صرف تغذيه مي‌كند و بر اين 
اس��اس نمي‌تواند به موجودي به نام روح اعتقادي داشته 
باشد؛ چراكه روح اساساً موجودي مادي و قابل سنجش 
و احساس نيست. بر اين اساس براي درمان بيماري‌هاي 
رواني انسان توصيه‌هايي مي‌كند و راه‌حل‌هايي ارائه مي‌كند 
كه با توصيه‌ها و راه‌حل‌هاي ارائه شده از طرف روان‌شناسي 
مبتني بر جهان‌بين��ي الهي مبتني بر معرفت‌شناس��ي 

اسلامي متفاوت و گاه متضاد است. 
با توجه به مطالبي كه بيان ش��د اسلامي كردن علوم به 
معناي اين اس��ت كه علوم بر اساس معرفت‌شناسي و به 
دنبال آن جهان‌بيني اسلامي پايه‌ريزي شود و مسائلش 
بر اين اساس مورد مطالعه و بحث و تحقيق قرار بگيرد. 
البته اين س��خن منافاتي با اين مس��ئله ن��دارد كه علم 
اسلامي در بس��ياري از موارد در روش بررسي مسائل با 
علم غيراسلامي اشتراكاتي داشته باشد. در علوم تجربي 
براي فهميدن اينكه آب از چه موادي تشكيل شده است، 
محقق چه معتقد به اس�لام و مباني معرفت‌شناس��ي و 
جهان‌بيني اسلامي باشد و چه نباشد، ممكن است از يك 
روش اس��تفاده كند و آن روش تجربه و حس و مشاهده 

آزمايشگاهي است. 
با توجه به روشن شدن تفاوت‌هاي مباني معرفت‌شناختي 
و جهان‌بيني علم اس�لامي ب��ا علم غيراس�لامي، باید 
حوزه كاركرد و تأثيرگذاري علم اس�لامي روش��ن شده 
باش��د. به اين معنا كه در هر حيطه‌اي از علوم كه مباني 
معرفت‌ش��ناختي و جهان‌بيني تأثيرگذار باشد، قابليت 
اسلامي شدن را خواهد داش��ت. بنابراين ما علم اقتصاد 
اسلامي و جامعه‌شناسي اسلامي و روان‌شناسي اسلامي 
و حتي پزش��كي اس�لامي نيز خواهيم داشت. به عنوان 
مثال اقتص��اد اس�لامي، برخلاف اقتصاد غيراس�لامي 
كه مبن��اي آن را جهان‌بيني مادي و غيراس�لامي و گاه 
ضداسلامي تش��كيل مي‌دهد، مباني اقتصاد اسلامي و 
اصول و قوانين آن را اصول جهان‌بيني الهي و اس�لامي 
تغذيه مي‌كند. بنابراين قطعاً مس��ائل آن و راه‌حل‌هاي 
آن براي تنظيم روابط اقتصادي با اقتصاد غيراس�لامي 

متفاوت خواهد بود. 
در پزش��كي اس�لامي، انس��ان )موضوع علم پزشكي( 
موجودي است داراي دو جنبه جس��ماني و روحاني كه 
هر كدام بر ديگ��ري تأثيرگذار ب��وده و از يكديگر تأثير 
مي‌پذيرند. بنابراين در ش��ناخت صحت و سقم هر يك 
در نظر داشتن ديگري لازم و ضروري است و بدون اين 
ملاحظه، توفيق كامل حاصل نخواهد ش��د. در پزشكي 
غيراسلامي انس��ان با نگاه مادي صرف به آن موجودي 
است تك‌بعدي و جسماني صرف، درنتيجه نگاه به انسان 
نگاهي ناقص بوده و تلاش براي شناخت و درمان او، از اين 

نگاه تك‌بعدي و مادي صرف برخوردار خواهد بود. 
شهيد مطهري)ره( كه خود از پيروان مكتب صدرايي است 
و تأكيد جدي بر روش‌هاي قياسي در فلسفه دارد و در آثار 
خود نيز نقدهاي جدي بر تجربه‌گرايي داشته است، نه تنها 
اين روش را براي كسب علوم انكار نمي‌كند بلكه بهره‌مندي 
از روش تجرب��ي را موضوعي جاافتاده ميان دانش��مندان 
اس�لامي مي‌داند. وي براي مثال به پذيرش روش تجربي 
توسط ابن‌سينا اش��اره مي‌كند كه از بزرگ‌ترين فلاسفه و 
شارحان روش قياسي است و متقابلاً به كاربست روش‌هاي 
قياسي براي دانش��مند تجربي همچون ابوريحان بيروني: 
»بوعلى در كتب خويش تصريح مى‏كند كه در برخى مسائل 
راه تحقيق منحصر به روش تجربى است. وى موفقيت‌هايى 

را كه از طريق استقرا و تجربه در علوم طبيعى و مخصوصاً 
در طب به دست آورده است مكرر بازگو مى‏كند. ابوريحان 
هر وقت كه در رشته‌هاى تخصصى بوعلى وارد شده با همان 
متد كار كرده كه بوعلى كرده است؛ همچنانكه بوعلى نيز در 
رشته‌هاى تخصصى ابوريحان با متد ابوريحان عمل كرده 
است. اگر در يك رشته خاص مشاهده شده بود كه ابوريحان 
در آن رشته با متد تجربى و استقرايى و بوعلى با متد قياسى 
عمل كرده است آن وقت صحيح بود كه بگوييم اين دو نفر 

داراى دو متد مختلف بوده‏اند.« 
چنانچه ايش��ان بيان مي‌دارند، در تفكيك روش تجربي 
و قياسي بايد موضوع مورد بررسي و پژوهش مورد نظر 
قرار گيرد و متد متناسب با اين موضوع مي‌تواند تجربي 

يا قياسي باشد. 
در نگرش ش��هيد مطهري، اتفاقاً به‌رغم برخي تصورات 
كه مسلمين از اساس ضدتجربه‌گرايي دانسته مي‌شوند، 
مبناي روش تجربي توسط اروپا را نيز برگرفته از دانش 
علمي مسلمين در قرون نخستين برمي‌شمرند و اذعان 
مي‌دارند: »اشتباه بس��يار بزرگى كه مس��لمين در اين 
زمينه مرتكب ش��دند، اين بود كه چ��ون مجذوب علوم‏ 
تجربى‏ اروپايي‌ها ش��دند، اين حقايق را انكار كردند، در 
حالى كه خود اروپايي‌ها هم علوم‏ تجربى‏ را از مسلمين 
آموختند. از دروغ‌هاى بس��يار بزرگى كه در دنيا گفتند 
يكى همين اس��ت كه حكماى يونان براى تجربه ارزش 
قائل نبودند، مسلمين هم پيروى كردند. حكماى يونان 
براى تجربه ارزش قائل بودند و بيش از آنها مسلمين قائل 
بودند و فرنگي‌ها هم اين راه را از مسلمين ياد گرفتند.«

ايشان در كنار اين تفريط در رويكرد، به نگرش افراطي 
تجربه‌گرا و حس‌گرا در روش‌شناسي ديني كه به دنبال 
اين تفريط ش��كل گرفت نيز اش��اره مي‌كنند و هر دو را 
غلط برمي‌شمرند: »مسلمين سپس مجذوب اين حرف 
شدند كه راه علم در قديم راه فلسفه بوده و غلط بوده، و 
يگانه راه‏ صحيح براى همه مسائل از جمله مسائل دينى، 
تجربه و آزمايش اس��ت. بعد هم گفتند اساساً قرآن هم 
تمام راه‌ها را تخطئه ك��رده، غير از همي��ن راه؛ گفتند 
ببينيد قرآن فقط مخلوقات و مش��هودات و محسوسات 
بِلِِ كَيْفَ  را به مردم ارائه داده و گفته: أفََلا ينَْظُرُونَ إلِىَ الْإ
ماءِ كَيْفَ رُفعَِت‏ْ، خود مسلمين دائماً اين  خُلقَِتْ. وَ إلِىَ السَّ
حرف را گفتند و روى آن اصرار كردند... نتيجه اين شد 
كه گفتند توحيد اسلام يك مفهوم بسيار ساده عوامانه 
بدوى است در حدودى كه همان مردم عوام ]مى‏فهمند 
و در حد فهم‏[ همان پيرزنى ك��ه گفتند: »خدا را از كجا 
ش��ناختى؟« گفت: »از اين چرخ نخ‏ريسى خودم«. اين، 
تقصير خود مسلمين اس��ت و هنوز هم در كتاب‌هاى ما 
روى همين قضيه تكيه مى‏ش��ود. يك جنايت بزرگ به 
اسلام همين اس��ت. اينكه قرآن ]براى اثبات توحيد[ از 
طريق سوق دادن مردم به خلقت رفته است، مسلّم است، 
و بسيار راه خوبى هم هست، اما كى قرآن را به اين مطلب 
محدود كرده است؟ اهميت قرآن به اين است كه جامع 
است و يك راه به‌‌خصوص نرفته است. شما اگر كتاب‌هاى 
عرفانى، حتى همان كتاب‌هاى بودايى ]را مطالعه كنيد، 
مى‏بينيد[ تمام، آن راه را رفته‏اند و از اين راه‌ها نرفته‏اند، 
ولى قرآن از همه راه‌ها رفته. چرا ما اين مزيت را از قرآن 

بگيريم؟«
بر اساس اين نگاه اولاً روش‌شناسي معرفتي يونان قديم 
در نگاه تاريخي ش��هيد مطهري)ره( مح��دود به روش 
فلسفي قياسي نيست و آنان نيز براي تجربه ارزش قائل 
مي‌شدند. ثانياً مسلمين را در احياي روش تجربي نه تنها 
معارض بلكه پيش��رو قلمداد نموده و با ذكر نمونه‌هايي 
از دانش��مندان مس��لمان، اين رغبت‌مندي نس��بت به 
معرفت‌شناس��ي تجربي را تصريح مي‌نماي��د. حتي در 
گامي جلوتر، شيوه علمي كنوني در اروپا را نيز وام گرفته 
از روش‌شناسي تجربي دانش��مندان مسلمان سده‌هاي 

نخستين اسلامي برمي‌شمرند. 
آيت‌الله مطه��ري)ره( در جاي ديگ��ري پيرامون تمايز 
معرفت‌شناسي فلسفي و تجربي، اشاره‌اي دارند و از خلط 
ميان دو موضوع هشدار مي‌دهند: »عده‌اي بين اسلوب 
فكري كه در فلسفه مورد استفاده قرار مي‌گيرد)اسلوب 
قياس( و اس��لوب فكري كه در س��اير عل��وم مخصوصاً 
طبيعيات)اس��لوب تجربي( از آن استفاده مي‌شود فرق 
نمي‌گذارند و انتظار دارند مسائل دقيق و عميق فلسفه را 
كه جز با براهين مخصوص عقلي نمي‌توان كشف كرد در 

زير ذرّه‌بين‌ها يا لابراتورها پيدا نمايند.« 
جسارتي در تأييد علوم طبيعي در كلام شهيد مطهري 
است كه ش��ايد كمتر مي‌توان آن را از زبان اهل فلسفه 
ش��نيد. ايش��ان حتي روش تجربي را نيز ماهيتاً داراي 
پش��توانه‌اي قياس��ي مي‌دانند: »درواقع، روش تجربي 
هم، همان روش قياسي اس��ت، به طوري كه در دل هر 
استدلال تجربي، يك نوع قياس وجود دارد. بدين ترتيب، 
اين مسئله كه تفاوت نگاه غرب جديد در استفاده از روش 
تجربي با دنياي يوناني و اسلامي، اهميتي ندارد و منشأ 

هيچ تحولي نبوده است.« 
با توجه به مطالب بيان ش��ده بايد اظهار داش��ت، ركود 
در پيشرفت علمي مس��لمانان در سده‌هاي اخير، ربطي 
به اينكه آنه��ا روش تجربي را قبول نداش��ته‌اند، ندارد. 
آنها قبول داش��ته‌اند، و با اين حال نتوانس��ته‌اند در علم 
پيشرفتي داشته باش��ند. البته مي‌توان گفت، پيشرفت 
علمي اروپايي‌ها، ناش��ي از توجه به روش تجربي بوده، 
اما عقب‌افتادگي علمي مسلمانان، ربطي به اين مسئله 
نداشته است، چون به گفته ايشان، روش تجربي را قبول 

داشته‌اند.

اسالمي كردن علوم به معناي اين است 
كه علوم بر اس�اس معرفت‌شناسي و به 
دنبال آن جهان‌بيني اسلامي پايه‌ريزي 
ش�ود و مس�ائلش ب�ر اين اس�اس مورد 
مطالع�ه و بح�ث و تحقيق ق�رار بگيرد

در ه�ر حيط�ه‌اي از علوم ك�ه مباني 
جهان‌بين�ي  و  معرفت‌ش�ناختي 
تأثيرگ�ذار باش�د، قابليت اسالمي 
ش�دن را خواهد داش�ت. بنابراين ما 
علم اقتصاد اسلامي و جامعه‌شناسي 
اسلامي و روان‌شناسي اسلامي و حتي 
پزشكي اسالمي نيز خواهيم داشت

  روح‌الله عسگري
انقلاب اسلامي به عنوان انقلابي با خاستگاه 
ديني در عص��ري که تصور مي‌ش��د دوران 
حضور اجتماعي دين به س��ر آمده اس��ت، 
تحولي در سطح دين و دينداري ايجاد کرد. 
يادداشت پيش رو در تلاش است تا گوشه‌اي 
از نقش انقلاب اس�لامي را در ارتقاي سطح 

دين و دينداري نشان دهد. 
بدين منظور ابتدا لازم اس��ت ت��ا نگاهي به 
رويکردهاي مختلف به دين در س��ه جهان 
اسلام، شرق و غرب قبل از انقلاب اسلامي 
بيندازيم. براي تحليل وضعيت دين در غرب 
قبل از انقلاب اس�لامي لازم است به دوران 
رنسانس و بعد از آن بازگرديم. با شروع عصر 
مدرن و آغاز دس��تاوردهاي ش��گفت‌انگيز 
علم تجربي اندک اندک اين تصور در ميان 
انديشمندان ش��کل گرفت که علم تجربي 
مي‌تواند پاس��خگوي همه نيازهاي زندگي 
بشر باشد. اين انديشه در ادامه هرچه بيش 
از پيش فضا را بر دين تنگ و تنگ‌تر ميک‌رد 
تا آنجا که ابتدا انديشه دئيسم يا خداي فارغ 

از وحي شکل گرفت. 
به دنبال دئيسم و جايگزيني دين با علم، دو 
ديدگاه نسبت به اديان موجود شکل گرفت؛ 
نخستين ديدگاه، ديدگاه تقليل‌دهنده بود 
که يا دين را به اخ�لاق يا به معنويت فردي 
صرف يا احساس حاصل از سرخوردگي يا به 
وجه کارکردي آن که ايج��اد حس آرامش 
بود، تقليل مي‌داد. ديدگاه دوم يا به صورت 
کامل اساس اديان را مورد انکار قرار مي‌داد يا 
قسمتي محوري از دين را انکارميک‌رد. براي 
نمونه هيوم ريشه دين را به ترس و جهل بشر 
نسبت مي‌داد. از نظر وي بشر به علت جهل 
نسبت به علل و ريشه‌هاي حوادث طبيعي 
آن را ب��ه خدا نس��بت مي‌داد. پ��س هرچه 
که دايره علم گس��ترده‌تر  و عوامل مسائل 
طبيعي شناخته شود، در نتيجه از دايره دين 
کاسته شده تا هنگامي که به صورت کامل 

حذف شود. 
در نهايت با رويک��رد اثبات‌گرايي هر گونه 
گزاره دين��ي رنگ مهمل به خ��ود گرفت و 
دين از اس��اس به عنوان يک منبع معرفتي 
انکار شد. در بخش دوم عده ديگري حقايق 
ديني مانن��د نامتناهي بودن خ��دا را انکار 
كردند و از اين طريق به اديان خرده گرفتند. 
با گذار بش��ر به قرن بيس��تم و جلوه کردن 
محدوديت‌هاي علم، ساينتيسم جاي خود 
را به سرخوردگي از علم داد، اما اين بار بشر 
ديگر پناهگاه دين را هم در اختيار نداشت از 
اين رو وامانده روي به نهيليسم و آنارشيسم 
آورد. در واقع بشر غربي خود را از قيد و بند 
هر مکتبي ره��ا ميک‌رد و ب��ه آزادي کامل 
روي مي‌آورد. او مي‌خواست که در وضعيت 

بي‌تعهدي جهان را سپري کند. 
اما در خصوص وضعيت دين در جهان شرق 
کمونيس��تي قبل از انقلاب اس�لامي بايد 
گفت که وضعيت از آنچه در غرب س��پري 
ش��د بدتر بود چراکه در غرب حداقل هر از 
چند گاهي خدا در عال��م فرديت، در قالب 
معنوي��ت و اخلاق دس��ت و پاي��ي مي‌زد و 
حياتي داشت، اما در شرق دين افيون توده‌ها 

و ابزار س��رمايه‌داري تلقي مي‌ش��د. يکي از 
انديش��مندان بزرگ اين رويک��رد فوئرباخ 
است که معتقد بود در سرشت انسان فضايل 
اخلاقي و رذايل با هم آميخته است تا آنجا 
که رذايل اخلاقي بر فضايل غلبه ميک‌ند، اما 
به گونه‌اي که انسان هنوز آن فضايل را فهم 
ميک‌ند و در خود مي‌بيند تا آنجا که طي يک 
اقدام تاريخي انس��ان مجموع آن فضايل را 
در موجودي خارج از خود به نام خدا جمع 
ميک‌ند. در واقع انسان مخلوق خدا نيست، 

بلکه اين خداست که مخلوق انسان است!
از طرف ديگر با ماترياليس��م، س��قف عالم 
وجود به ماده تعلق گرفت و در نتيجه امکان 
وجود هر نوع خداي فرامادي منتفي ش��د. 
مارکسيس��ت‌ها حتي پ��س از تجديد‌نظر 
در برخي عقايد مارکسيس��م بعد از جنگ 
جهاني دوم باز هم تمام عقايد خود پيرامون 
دين را حفظ کردند و آنها را نگاه داش��تند 
اما در خصوص وضعيت دينداري در جهان 
اسلام بايد گفت که جا افتادن تئوري جدايي 
دين از سياست در ممالک اسلامي موجب 
شده بود که هيچ دولتي براي برنامه‌ريزي و 

مناسبات اجتماعي سراغ دين نرود. 
در واقع تم��ام دولت‌هاي ممالک اس�لامي 
سکولاريسم را پذيرفته بودند. از طرف ديگر 
حذف دين از مناسب اجتماعي موجب ضعف 
حضور آن در مسائل فردي شده بود. بيماري 
بعدي جهان اسلام غربزدگي بود. به موجب 
اين بيماري تمام تلاش‌ه��ا براي هماهنگ 
کردن دين با مناسبات زندگي غربي مي‌شد. 
در اين دوره حتي اگر کس��ي مي‌خواست از 
اسلام دفاع کند به تطبيق آموزه‌هاي اسلام 
با آموزه‌هاي غربي مي‌پرداخت. علم غربي از 
چنان اصالتي برخوردار بود که تمام تلاش‌ها 
براي تطبيق اسلام با آموزه‌هاي علوم تجربي 

انجام مي‌شد. 
انق�لاب اس�لامي در چني��ن ش��رايطي با 
آرمان‌هاي برآمده از خاستگاه دين، رهبري 
ديني و پشتوانه‌ الهي روي کار آمد و بر تمام 
سه جهان پيش گفته اثرات فراواني گذاشت. 
تأثيرات اين انقلاب بر بلوک شرق ضد دين 
به مراتب عميق‌ت��ر از بلوک غرب غيرديني 
بود. حضور اس�لام مبارزاتي در ايران نشان 
از بطلان تمام انديشه‌هاي مارکسيستي در 
زمينه دين بود. با پيروزي انقلاب اسلامي در 
بيش از 30کشور کمونيست دنيا مساجد و 
معابد فعال شدند. انقلاب اسلامي با گرفتن 
پرچم عدالت‌خواهي و مبارزه از ش��وروي و 
آشکار کردن چهره آن در جريان هشت سال 
دفاع مقدس، بلوک شرق را از هويت تهي  و 

موجبات فروپاشي آن را فراهم كرد. 
اما در خص��وص تأثير انقلاب اس�لامي در 
دينداري بلوک غرب باي��د گفت که احياي 
معنويت يکي از مهم‌ترين اين دس��تاوردها 
بود. امروزه يک��ي از بحران‌هاي غرب مدرن 
معنويت‌ه��اي کاذب اس��ت. س��که‌اي که 
ارزشمند باش��د تقلبي آن ساخته مي‌شود. 
از طرف ديگر مراک��ز مختلف پژوهش‌هاي 
گس��ترده‌اي پيرامون دين را آغاز کردند و 
توجه‌ها به مناس��ک ديني گسترش يافت. 
براي مثال اکث��ر مردم امريکا پروتس��تاني 
هس��تند، پروتس��تان‌ها براي مناسک دين 
مانند غس��ل‌هاي تعميد و… اهميتي قائل 
نمي‌ش��وند، اما طب��ق آمار طي س��ال‌هاي 
گذشته هر امريکايي يک الي چند بار غسل 

تعميد انجام داده است. 
اما در خصوص جهان اس�لام بايد گفت که 
مهم‌ترين دس��تاورد انقلاب اس�لامي براي 
اين منطقه، شکستن ايده سکولاريسم بود. 
با پيروزي انقلاب اسلامي، تب اسلام‌خواهي 
در ميان جوامع مس��لمان ش��کل گرفت و 
دولت‌هاي گوناگون مصر، س��ودان، ليبي، 
مالزي و… براي حفظ ش��أن خود از اسلام 
کم��ک مي‌گرفتند. براي مثال در س��ودان 
انگيزه اسلام‌خواهي بس��يار شکل گرفت و 
دهه 80 ميلادي در سودان، دهه گسترش 
اح��کام اس�لامي در حاکميت اس��ت. اين 
وضعي��ت همچنين در ليبي هم مش��اهده 
مي‌شد. اين مطالب سواي گسترش حرکات 

اسلامي در پاکستان و هندوستان است. 
منبع: مهر

 پيروزي انقلاب اسلامي
 خط باطلي بر ايده سکولاريسم

درنگ

يوسف رضايي
   تحليل

به دنبال دئيسم و جايگزيني دين 
با علم، دو ديدگاه نسبت به اديان 
موجود ش�کل گرفت؛ نخس�تين 
ديدگاه، ديدگاه تقليل‌دهنده بود 
که يا دين را به اخلاق يا به معنويت 
فردي صرف يا احساس حاصل از 
س�رخوردگي يا به وجه کارکردي 
آن که ايج�اد حس آرام�ش بود، 
تقلي�ل م�ي‌داد. دي�دگاه دوم يا 
به ص�ورت کامل اس�اس اديان را 
مورد انکار قرار مي‌داد يا قسمتي 
مح�وري از دي�ن را انکارميک‌رد

 نسبت اسلام
 و روش‌شناسي تجربي در معرفت


