
1440| روزنامه جوان |  شماره 105668 ش��وال   4  |  1398 خ��رداد   18   ش��نبه 

يكي از سياس�ت هاي جدي م�ورد حمايت جريان 
ليب�رال در كش�ور، تروي�ج »معنويت« ب�ا قرائتي 
فراديني اس�ت كه ب�ا چارچوب فكري و انديش�ه 
ليبراليسم در تعارض و تضاد قرار نگيرد. ايده ترويج 
معنويت از اين رو در جهان غرب، مورد حمايت قرار 
مي گيرد كه پس از دوراني ضديت با معنويت و افراط 
در عقل گرايي ابزاري، بشر نهايتاً اين ايده را پس زده 
و براي فرار از تنهايي عالم م�درن، به رويكردهاي 
ديني گرايش مجدد پيدا كرده است. در اين وضعيت 
مدرنيس�م كه ذاتاً با دين ناس�ازگار است با ترويج 
مدلي از »شبه دين« مردم را به سمت معنويت هاي 
غيرمعارض ب�ا پارادايم غربي س�وق داده اس�ت. 

   
  ريشه معنويت ليبرال

الهياتي ك��ه پيروان نظري��ه معنويت ليب��رال ترويج 
مي كنن��د متأث��ر از »كلام جديد« الهيات مس��يحي 
پروتس��تان اس��ت كه عمدتاً نقطه ثق��ل آن، تفكيك 
دين از عقلانيت به مثابه دو موضوع متباين است. اين 
موضوع خصوصاً در تفكر شيعي ايران كه داراي سنتي 
بسيار محكم در الهيات عقلي، كلامي و فلسفي است 
ايجاد تعارض و درگيري نم��وده و به هيچ نحو چنين 
قرائت ليبرالي را نمي توان با آموزه هاي اصيل ش��يعي 

سازگاري داد. 
اين نگرش در حوزه جهان بيني و فلسفه دين، چندان 
هم ناش��ناخته نيس��ت و ازجمله روش هاي كاربردي 
شكاكان و سوفيس��ت ها از 2500 سال پيش تاكنون 
بوده تا به اس��تيلاي فكري امروزه خ��ود كه حاكم بر 
نگرش انسانِ غربي با تفكيك دين از غير دين و تحديد 
مرزهاي دخالت دين، رس��يده اس��ت. اساس��اً  »كلام 
 جديد« همان كلام  مس��يحي  متأخر به وي��ژه  الهيات  
ليبرال - پروتستان  است  كه  دهه ها بلكه  بيشتر در ذيل 
 همين  پارادايم، تعريف  ش��ده  و مي توان  اين گرايش  را 
بازتوليد همان  نوع  از »سوفيس��م  ديني شده« و رقيق 

 يونان  باستان  دانست. 
از زماني ك��ه ديويد هيوم در غربِ م��درن، گزاره هاي 
استدلالي فلسفي را زير سؤال قرار داد و كانت نيز تأثير 
گرفته از اين نگرش، به تعطيلي ارتباط ميان حكمت 
نظري و عملي حكم داد و الهيات عقلاني را با بن بست 
به زعم خود مواجه ساخت، مفهوم »شك« در اين جا با 
»ايمان« قرين و ثبات »عقيده« كم معني شد و ايمان 
به امري شخصي تبديل شد كه كاركردي در اجتماع 

ديني نمي تواند داشته باشد. 
حدود دو دهه اس��ت كه »الهيات ليب��رال« با قرائتي 
تساهل آميز در دنياي غرب )كه گاه از آن تحت عنوان 
ترنس مدرنيسم ياد مي شود( خود را معرفي نموده و 
متعاقب آن به كوش��ش برخي ليبرال هاي حوزه هاي 
ديگر تمدني، ازجمله ايران به ديگر نگرش ها نيز رسوخ 
يافته و در كشور ما نوعي نگرش »اسلام ليبراليستي« 

را فعال نموده اند. 
  ترويج معنويت ضددين در لواي دين

در اين نگرش م��ورد حماي��ت و ترويج كه از س��وي 
روش��نفكران و روش��نفكرنمايان مدرنيته زده ترويج 
مي شود، گاه قرائت پروتستان، گاه قرائت بودايي، گاه 
قرائت اسلام صوفيانه و... به عنوان مدل هايي از معنويت 
مطرح مي شود و در هر نقطه جهان نيز به گونه اي خود 

را عرضه مي دارد. 
رواج معنويت هاي ليب��رال در حوزه تمدني اس��لام، 
به خصوص در كش��ور ايران، بيش از آنكه خاستگاهي 
اجتماعي يا فرهنگي داشته باشد، زاييده انگيزه هايي 
سياس��ي اس��ت. نش��ر مدل معنويت مدرن با اهداف 
سياس��ي غرب گره خ��ورده و جايگزين ك��ردن آن با 
دين��داري اصول گرايانه )س��نت نگر( مي تواند يكي از 
كاركردهاي نظام سياسي غرب براي استيلا بر فضاي 
فرهنگي كشور و اس��تحاله ارزش هاي بنيادين ديني 

باش��د. ترويج مباني معنويت م��درن ازجمله »ترويج  
شكاكيت  ديني«، »نسبي گرايي  اخلاقي«  و »شخصي  
كردن  ارزش ها«، »تفكيك  دين  از سياست  و دولت«، 
»پلوراليسم  افراطي«  و در كنار آن مبارزه و مخالفت با 
»نقش  علماي دين  و فقاهت « يا »اعمال قوانين  ديني« 
را مي توان در همين راس��تا در نظر گرفت. به عبارتي 
مدرنيته، از حيث تئوري��ك در يك جامعه ديني خود 
را در قالبي معنوي اما متمسك به ليبراليته و مغاير با 
فرهنگ اسلامي ترويج نموده و در اين مسير با عقايد 
ضد خود ازجمله فلس��فه سياسي اس��لام و سيستم 
فقاهت با برچس��ب ارتج��اع يا بنيادگراي��ي مخالفت 
مي كند. در عوض خود را با رياكاري به عنوان راهكاري 
جايگزين براي »ف��رار از بنيادگرايي« معرفي مي كند 
كه البته در نقابي كه بر چهره دارد، ظواهر اس��لامي و 
پوسته شيعي حفظ شده لكن زير اين نقاب، هيچ يك 
از كاركردهاي دين قابل اجرا نيس��ت. اين رويكرد در 
سال هاي اخير از سوي روشنفكراني چون عبدالكريم 
سروش، مجتهد شبستري يا مصطفي ملكيان در قالبي 
تئوريك مورد حمايت قرار گرفته و تعقيب شده است. 
عناصر فعال در اين  گرايش، البت��ه  از نقطه نظر دانش  
ديني  و فلسفي  و نيز نوع  انگيزه هاي  شخصي  و ميزان  
صراحت  لهجه  و مؤلفات  ديگر، يكدس��ت  نيس��تند و 
در جزئي��ات  عقايد و گرايش��ات  خود نيز ب��ا يكديگر 
تفاوت هايي دارند اما علي الاصول  از اين جهت  در اردوگاه 
 واحدي  قرار دارند و چنانچه  گفتيم  من حيث المجموع، 
درصدد تروي��ج  گفتم��ان  »الهيات  ليب��رال  جديد«، 
به ويژه  آنچه  مشابهش در مسيحيت  در نيم قرن  اخير 
پرورش يافته، مي باشند و همگي  نيز خود را »روشنفكر 
ديني« ي��ا متعلق  به  جري��ان  »نوانديش��ي  ديني« يا 
»اصلاح  دين« مي خوانند. اين  اردوگاه  در شبيه سازي  
اسلام  و تشيع  به  مسيحيت  ليبرال محورهايي  كلي  از 
اين قبيل  را در تغيير فرهنگ  ديني، تعقيب  مي كند تا 
تحت  عنوان  »قرائت  جديد از اس��لام«، دين  جديدي 

 اوصاف كنند. 
  مختصات جريان معنويتِ مدرن

جريان قرائت جديد معنويت برخاس��ته از خاس��تگاه 
ليبرال را مي توان داراي مختصاتي كلي دانس��ت كه 
با شناس��ايي آن ها، پس از مطالعه هر مقاله و كتاب يا 
شنيدن سخنراني از مروجان اين گونه اسلام، مي توان 
نقاب اسلام كه بر چهره ذاتاً ليبرال اين تفكر زده شده 

را برافكند و ذات آن را مشاهده نمود:
اول: اين تفكر درص��دد ترويج فقدان پش��توانه عقلي 
بودن دين اس��ت. به تعبيري مي كوش��د با اثبات اين 
موضوع كه معارف ديني فاقد پشتوانه عقلاني هستند، 
حس��اب اين دو مقوله را از يكديگر ج��دا كنند و بيان 
كنند با هيچ استدلال قابل پذيرشي )با منطق مدرن( 
نمي توان حقانيت يا رجحان يك دين و آيين بشري را بر 
ديگري تشخيص داد و از همين رو، دين موضوعي است 
سليقه محور و برخاسته از اقتضائات فرهنگي و اجتماعي 
كه بشر براي خود انتخاب مي كند و به اين واسطه، اساساً 
موضوع دين را مي توان امري »بش��ري« و نه الهي )به 

معناي برساخته بودن توسط خداوند( دانست. 
دوم: ترويج اين موضوع كه مفاهيم و معارف مطرح در 
دين اسلام، كاملًا عقلاني نبوده و دست كم بخشي از آن 
آغشته به جزم گرايي سنتي است. دين اسلام  همچون 
س��اير اديان، مفاد قطعي  و ضروري  و ثابت  نيز ندارد و 
هر تفسيري  از آنها مي توان  ارائه كرد و سرتاسر متشابه 
 و مجمل  و غيرقابل  داوري  است  پس  امروز هم  مي توان 
 )و بايد( آن  را با فرهنگ  غرب  و ليبراليسم، تطبيق  داد 

و بر اين  اساس، تفسير نمود. 
س��وم: اينكه مي كوش��د القا كند احكام شرع )خاصه 
قوانين اجتماعي و حكومتي( ازجمله فقه و عرصه هاي 
سياس��ي، قضايي، اجتماعي و اقتصادي آن بايد كنار 
گذاشته ش��ود چراكه نه ضرورتي پشت آن است و نه 
اساساً قابليت اجرا دارند. اس��لام لااقل در دوران غلبه 
مدرنيته حداكثر مي تواند خود را در قالب مجموعه اي 
از تقاضاه��ا و اصول اخلاقي و ش��خصي عرضه نمايد. 
درنتيجه يكي از مشخصات اين گفتمان، رواج مدلي از 
اسلام »منهاي احكام« و »منهاي قوانين اجتماعي« 
است. به تبع نفي ساختار و قواعد سياسي براي اسلام، 
مدل حكوم��ت ديني اولين س��يبل حمل��ه معنويت 
ليبرال خواهد بود و نه تنها مفاهيمي نظير ولايت فقيه 
يا فقه حكومتي را برنمي تابد بلكه حداكثر به نوعي از 
»لائيسيته اسلامي« تن مي دهد كه بقاي وجود اسلام 

را با حذف قسمت »شرع« آن ممكن مي داند. 
چهارمين مختصات اين جريان در ايران، تأكيد افراطي 
بر مفاهيم »عرفاني« و توش��ه گيري از طريقت عرفا و 
صوفيان براي برنهادن الگويي جايگزينِ دينِ محذوف 
است. اين جريان كه عقايد و معارف را مورد تشكيك 

قرار داده و به نوعي ابهام و ندانم گرايي در عرصه دين 
اصرار مي كند، نزديك ترين جريان با قابليت جايگزيني 
را قرائتي از اسلام فردگرايانه مي داند كه گاه در طول 
تاريخ اس��لامي توس��ط فرقه هاي عرفاني مورد توجه 
قرار گرفته و از س��وي ديگر هرگونه قضاوت ارزش��ي 
درباره ساير اديان را نيز كنار گذاشته و توصيه اي براي 
محيط اجتماعي پيراموني انسان ها ارائه نمي كند. اين 
نگرش است كه در نگاه جريان موصوف مي تواند خلأ 
كاركرد دين را در عرصه اجتماعي جبران كند تا اسلام، 
كاركرد اجتماعي خود را هم به دينِ مدرن )ليبراليسم( 

هبه كند. 
  وجوه تعارض با معنويت ديني

در اس��لام نيز مفه��وم »معنويت« موضوع��ي مهم و 
اساس��اً روح همه فعاليت ه��اي ديني اس��ت، اما بايد 
به تفاوت هايي توجه ك��رد كه بين معنوي��ت ليبرال 
تجويزي از س��وي اين جريان با معنويت اس��لامي و 

شيعي وجود دارد: 
اول آن كه اين معنويتِ مدرن برخلاف معنويتِ سنتي 
الزاماً مبتني  بر عقايد قرآني  و مربوط  به  معارف  اسلامي  
همچون  توحيد و معاد و نبوت  نيست  و حتي در جهت 
 نفي  برخي چارچوب هاي ايدئولوژيك قرآني، حركت 

مي كند. 
دوم اينك��ه معنويتِ جديد، ارتباطي  ب��ا احكام  عملي 
 اس��لام  ندارد بلكه  اين  معنويت، منافي  با ش��ريعت  و 
قوانين  اسلام  نيز تعريف  شده  و واجب  و حرام  اسلام  را 

حتي  در نقطه  مقابل  اين  معنويت، تقرير مي كنند. 
سوم اينكه اين  معنويت  در خدمت  سكولاريسم  و نفي 
 نظام  »حق - تكليف« ديني  قرار مي گيرد و از همين رو 
با »معنويت  اسلامي« كاملًا  در تعارض است؛ چراكه 
معنويت در اسلام يك زنجيره به هم پيوسته از عقايد 
و احكام اس��لامي اس��ت كه عملًا امكان جمع شدن 
با عقايد ش��رك آميز را نمي دهد و نمي تواند نس��بت 
به هر جن��س از قوانين و قواع��دي در عرصه اجتماع 
بي تفاوت باشد. عرفانِ ليبرال اساس��اً خود را نسبت 
به مس��ئوليت هاي اجتماعي بي تفاوت مي داند حال 
آن كه اين بريدگي از اجتماع، به زعم شيعيان انحراف 
در مسير عرفان اس��ت و در تاريخ عرفان اسلامي نيز 
هر كه با نام عرفان به اين مسير جامعه گريزي و گريز 
دين از مس��ئوليت هاي دنيوي متوسل شده است، ره 

به خطا برده است. 
چهارم تكيه اين گونه از معنويت ب��ر مفاهيمي چون 
»شكاكيت و جهل« بر اس��اس لاادري گري است كه 
نهايتاً به توجيه هر نوع قرائت��ي از دين مي انجامد. به 
عبارت ديگر معنويتِ ليبرال، دچار نوعي »حيرت قبل 
از علم« اس��ت كه همان ش��كاكيت در صدق مفاهيم 
اس��ت. در حالي كه عرفان اس��لامي مبتني بر نوعي 
معرفت، آگاهي، شهود و مكاشفه است. حتي وقتي در 
عرفان اسلامي، عارف به حيرت و سرگشتگي مي رسد، 
از س��ر ندانم گويي و لاادري گري نيست بلكه از جنس 

»حيرت بعدالعلم« است. 
  خلاصه سخن

در خصوص ماهيت الهيات و معنويت هاي ليبرال كه 
هم اكنون بازار داغي ميان جوامع غربي دارد و در ايران 
نيز به عنوان پروژه اي هم از س��وي روشنفكران و هم 
به صورت فرهنگ س��ازي عاميانه در حال رواج است 
سخن بسيار اس��ت. قاعدتاً رويكرد هر يك از صاحبان 
اين نگرش با ديگري متفاوت است و به طور مثال مدل 
معنويت ليبرالي كه از سوي سروش ترويج مي شود با 
آنچه ملكيان بيان مي كند تفاوت هاي زيادي دارد، اما 
موضوعاتي همچون شريعت گريزي، تأكيد بر معنويت 
فردي، نسبي گرايي و هرمنوتيك ازجمله نقاط اشتراك 
چنين معنويت هايي اس��ت كه بدان پرداخته شد. در 
فرصتي مفصل به ويژگي و تعاريف معنويت ديني در 

هريك از اين رويكردها پرداخته خواهد شد. 

رواج معنويت ه�اي ليب�رال در ح�وزه 
تمدن�ي اس�لام، به خص�وص در كش�ور 
اي�ران، بي�ش از آنك�ه خاس�تگاهي 
اجتماع�ي ي�ا فرهنگي داش�ته باش�د، 
زايي�ده انگيزه هاي�ي سياس�ي اس�ت

در اس�لام مفهوم »معنويت« موضوعي 
مه�م و اساس�اً روح هم�ه فعاليت ه�اي 
ديني اس�ت. ام�ا باي�د ب�ه تفاوت هايي 
توجه ك�رد ك�ه بي�ن معنوي�ت ليبرال 
تجوي�زي از س�وي اي�ن جري�ان ب�ا 
معنويت اس�لامي و ش�يعي وجود دارد

»معنویت به جاي دین«؛ طرحي در خدمت سکولاریسم
تأملي در ريشه و مختصات »الهيات ليبرال«

حالا يك وقت است كه جامعه اي در جنبه علومِ مربوط 
به ابزار زندگي پيشرفتي دارد. مثل جوامع غربي. اما يك 
وقت در همان هم پيشرفت ندارد. مثل بسياري از جوامع 
تابع غرب كه معنوي��ت را حذف كردن��د، ماديت را هم 
نتوانستند جلب كنند! مثل وضع زندگي خود ما در دوران 
حكومت پهلوي ها: معنويت را طرد كرديم، ماديت را هم 
نتوانستيم به شكل مدرن و جديد و علمي و واقعي اش به 
داخل كشور بياوريم. يعني »خسرالدّنيا والاخره« شديم!

آن طرف قضيه هم، همين طور است. يعني اگر جامعه اي، 
فقط به جنبه هاي معنوي بپردازد و از علوم غافل بماند، از 
پيشرفت علمي، از كشفيات علمي، از نوآوري هاي علمي، 

از تحصيل علم ميان فرزندان ميهن، از ساختن انس��ان هايي كه بتوانند زندگي را به شكل 
متناسب با نيازهاي بشر درآورند - با سهولت و سرعتي كه امروز دنيا طلب مي كند و نيازمند 
آن است- غافل بماند، باز يك بال ديگرش شكسته است. خيال نكنيد كه اسلام طرفدار اين 
است كه همه چيز منحصر بشود در مسائل روحي و معنوي و نظر به ماديات نباشد! نه! اين 
انحراف، همان اندازه بزرگ است كه آن انحرافِ اوّل. اسلام، انزوا از دنيا و زندگي را، به صورتي 

بسيار روشن رد كرده است. 
در كلمات اميرالمؤمنين)ع( در نهج البلاغه، اين را مش��اهده مي كني��د. نهج البلاغه اي كه 
كتاب زهد است، بر سرِ آن كس��ي كه زندگي دنيا را رها كرده است، به خيال اين كه آخرت 
خودش را درست كند، فرياد مي زند. اسلام اينگونه نيس��ت. پس، اين دو بايد باشند؛ اما با 

هم بايد باشند. 
بيانات رهبر انقلاب در ديدار جمعي از دانشجويان و طلاب ۷۲/۹/۲۴

آي�ت الله اراك�ي اخي�راً در درس خارج 
فرهنگ خود به نظام قانوني دين و شيوه 
برپايي حكومت و ارتباط آن با خواس�ت 
مردم پرداخته است؛ بخشي از اين بيانات 
به ص�ورت م�دون در ادامه آمده اس�ت. 

  دين يك نظام قانوني الزامي است
در جاي خود گفته ايم دي��ن يعني رفتاري 
كه انسان رعايت آن را بر خود ملزم مي داند؛ 
به  عبارت  ديگر اگر بخواهيم براي دين - در 
معناي شرعي- يك واژه عرفي پيدا كنيم واژه 
قانونِ الزامي يا نظام قانوني الزامي مناسب 
اس��ت و اين دين مي ش��ود. دين در معناي 
قرآني اين است و لذا مثلًا حضرت يوسف)ع( 
وقتي آن برنامه را چيد كه بنيامين را پيش 
خودش نگه دارد و آن پيمانه طلايي پادشاه 
را در بار بنيامين گذاشتند و بعد منادي ندا 
َّكمْ لسََارِقُونَ« و بعد  سر داد كه »أيَتُهَا العِْيرُ إنِ
آنها گفتند »قَالوُا وَأقَْبَلُوا عَليَهِمْ مَاذَا تفَْقِدُونَ 
قَالوُا نفَْقِدُ صُوَاعَ المَْلِ��ك وَلمَِنْ جَاءَ بهِِ حِمْلُ 
بعَِيرٍ وَأنَاَ بهِِ زَعِيمٌ«؛ گفتند چه از دس��تتان 
رفته و چه چيزي را گم كرده ايد؟ گفتند ما 
صُوَاعَ مَل��ك را گم كرده ايم، پيمانه ملك كه 
پيمانه طلايي ارزشمندي است. گفتند: »مَا 
جِئْنَا لنُِفْسِدَ فيِ الْأَرْضِ وَمَا كنَّا سَارِقيِنَ« ما 

اصلًا اهل سرقت و دزدي نيستيم. 
به آنه��ا گفتند اگر معلوم ش��د ك��ه يكي از 
ش��ما اين صاغ و اين پيمان��ه ملك پيش او 
باش��د »قَالوُا فَمَا جَزَاؤُهُ إنِْ كنْتُمْ كاذِبيِنَ« 
جزائش پيش ش��ما؛ در قانون ش��ما كيفر 
چنين شخصي چيس��ت؟ »قَالوُا جَزَاؤُهُ مَنْ 
وُجِدَ فيِ رَحْلِ��هِ فَهُوَ جَ��زَاؤُهُ كذَلكِ نجَْزِي 
المِِي��نَ« ما اينگونه گنه��كاران را كيفر  الظَّ
مي كنيم كه اگر كس��ي چني��ن كاري كرد 
بايد از خودش گرفته ش��ود و بايد به عنوان 
كيفرِ آن كار ب��ه بردگي گرفته ش��ود. بعد 
خداوند مي فرمايد: »كذَلكِ كدْناَ ليِوسُ��فَ 
مَ��ا كانَ ليِأْخُذَ أخََاهُ فيِ دِي��نِ المَْلكِ« زيرا 
اگر مي خواس��ت به قانون مَل��ك عمل كند 
نمي توانس��ت برادرش را نگه دارد؛ چون در 
قانون ملك اينطور نبود كه اگر كسي سرقت 
كرد خودش را به عنوان برده نگه دارند. اين 
در قانون ملك نب��ود و در قانون كنعاني ها و 
قوم يوسف بود، از آنها س��ؤال كردند و آنها 
خودشان گفتند. اگر كسي صُوَاعَ الملك در 
رحل او بود را پيدا كرديم چه كارش كنيم؟ 
»قَالوُا جَزَاؤُهُ مَنْ وُجِدَ فيِ رَحْلهِِ« خودشان 
گفتند جزائش همان كسي است كه پيمانه 
در بار او پيدا شود؛ يعني كيفرش اين است 
كه خودش را بگيريد و بعد گشتند و صُوَاعَ 
ملك را از بار بنيامي��ن پيدا كردند. بنيامين 

را گرفتند و گفتند پس بايد پيش ما باشد و 
براي ما كار كند؛ »دِينِ المَْلكِ« اينجا يعني 
قانون ملك؛ دي��ن اينگونه در ق��رآن كريم 
آمده اس��ت. برخي از كس��اني كه به عنوان 
متفك��ر و نظريه پرداز هس��تند و در جامعه 
خيلي زياد ش��ده اند، الحم��دلله، مي آيند و 
يك تفسيري از دين مي كنند. دين تفسير 
خاص خود را دارد؛ اگر دين مي گوييم يعني 
در تفسير اسلام دين يعني اين. حال برخي 
مي خواهيد تفسيرهاي غربي را بگوييد اما به 

ما چه غربي ها چه مي گويند. 
  برپايي حكومت بايد با خواست مردم 

انجام گيرد
ينِ«  لذا ما در معناي اين آيه »لَا إكِرَاهَ فيِ الدِّ
گفته ايم كه يعني چه؛ قرآن كريم مي فرمايد 
نظام و حكومت را با اكراه و زور برپا نمي كنيم 
و حكومت بايد با خواسته مردم باشد. آنجا 
كه مي فرماي��د: »أفََأَنتَْ تكُ��رِهُ النَّاسَ حَتَّي 
يكونُ��وا مُؤْمِنِينَ«؛ اگر مي خواس��تيم اكراه 
داش��ته باش��يم خودمان بلد بوديم چه كار 
كنيم. ما تو را نفرستاديم كه مردم را بر اقامه 
حكومت اكراه كني. اما اگر حكومت برپا شد 
ديگر ل��وازم خ��ود را دارد و مخالف -يعني 
كس��ي برخلاف قانون عمل كند- يا كسي 
كه بخواهد در نظم اخلال ايجاد كند را كيفر 
َ وَ  َّذِي��نَ يحَارِبوُنَ اللهَّ َّمَا جَزَاءُ ال مي كن��د: »إنِ
رَسُولهَُ وَيسْعَوْنَ فيِ الْأَرْضِ فَسَاداً أنَْ يقَتَّلُوا أوَْ 
عَ أيَدِيهِمْ وَأرَْجُلُهُمْ مِنْ خِلَافٍ  يصَلَّبُوا أوَْ تقَُطَّ
أوَْ ينْفَ��وْا مِنَ الْأَرْضِ« پ��س وقتي نظام برپا 
شد آن نظام بايد به تكليف خود عمل كند. 
هر نظامي تكليفي دارد؛ اما در اصلِ برپايي، 
انبيا خود را بر مردم عرضه مي كنند؛ برهان 
بيان كرده و تبيين مي كنند تا مردم ميثاق 
اطاعت و ميثاق نصرت را ب��ا پيامبران الهي 
ِ عَليَكمْ وَمِيثَاقَهُ  ببندند؛ »وَاذْكرُوا نعِْمَ��ةَ اللهَّ
الَّذِي وَاثقََكمْ بهِِ إذِْ قُلتُْمْ سَمِعْنَا وَأَطَعْنَا« در 
ابتداي امر ميثاق است و بعد كه ميثاق بسته 
شد ]بيعت حاصل شده است و[ در روايات 
زيادي كه در منابع اهل س��نت بيشتر آمده 
كه »بايعنا رسول الله علي السمع و الطاعه في 
المنشط و المكره و ان نقول الحق و لا نخاف 
لومة لائم«؛ بيعت بر اين اساس بود. حالا كه 

پذيرفته شد بايد پايبند به قانون بود. 
كار رسول اقامه حكومت است؛ در حقيقت 
ِّي لكَمْ رَسُولٌ  من مبعوث شدم براي چه؟ »إنِ
َ وَأطَِيعُونِ« اتفاق بيفتد  أمَِينٌ« كه »فَاتَّقُوا اللهَّ
و كار رُسُل اين اس��ت. رُسُل هيچ كاري غير 
از اقامه حكومت نداش��تند. كارشان همين 
است؛ همه كارهاي ديگر از لوازم اين اقامه 

حكومت است.

 جوامع غربي نه معنويت را حفظ كردند 
نه ماديت را

آيت الله اراكي در تبيين فقه حكومت:

حكومت با اكراه برپا نمي شود

صراط

درنگ

علیرضا پدرام
   تحلیل


